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Abstract
The burgeoning development of pocket parks within the context of urban renewal has increasingly made these green spaces ac-

cessible to the public, prompting an exploration into the model of intergenerational sharing within these parks in the high-den-

sity fabric of urban life. This study focuses on pocket parks in the metropolitan area of Shanghai, identifying time-sharing 

patterns based on the leisure behaviors of different age groups at varying visitation times, followed by cluster analysis. Addi-

tionally, a survey was conducted to assess the importance and satisfaction levels of various pocket park space-sharing indicators 

across all age groups, from which data was collected and analyzed to formulate the IPA model for these indicators. The findings 

reveal that: (1) The peak intergenerational sharing times are around 8 a.m. and 3 p.m., correlating with the lifestyle habits of 

each demographic. (2) There is a noted deficiency in pocket parks’ ability to entice prolonged stays, which may be attributed to 

the limitations of their recreational spaces. (3) Many visitors desire enhanced transportation, leisure, and entertainment facil-

ities, indicating a potential shortfall in the diversity of activities offered by these parks. Regarding spatial sharing, the synthe-

sized data highlights key areas for improvement, including the separation and safety of special and general spaces, the security 

of facilities for different age groups, nighttime lighting, the adequacy of rest areas, the complexity of site space, and sensory 

diversity. Drawing from these findings, a strategy for the intergenerational sharing update of pocket parks is proposed: (1) Fos-

tering intergenerational sharing through synchronous sharing and promoting venue sharing through staggered time-sharing. (2) 

Constructing a comprehensive protection framework for all ages.
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摘    要

城市存量更新下口袋公园迅速发展成为人们触手可及的绿色空间。探究在高密度城市生活中口袋公园全龄代

际共享的模式，选择上海市区的口袋公园进行调研，基于各代人群不同来园时间的游憩行为归纳口袋公园时

间共享规律并进行聚类分析；结合问卷对全龄人群使用下的口袋公园空间共享指标进行重要性和满意度调研，

获取数据并分析，总结口袋公园空间共享指标IPA模型。研究结果表明：（1）在时间共享规律上，全龄共享时

间段为上午8点和下午3点左右，这与各代的生活习惯相关；口袋公园在吸引游客长时间停留的要素方面存在

不足，与其娱乐活动空间存在局限性有关；大量到访者显示出对通行、休闲和娱乐活动的需求，同时口袋公

园在提供多样化活动方面有潜在不足。（2）在空间共享规律上，整合数据表明其重点改善要素为特殊空间与

普通空间的隔离防护安全、各代活动设施设备的防护安全、夜间照明安全、休憩设施充足、场地空间复合性、

感官的多样性。根据全龄时间共享规律和全龄空间共享规律，提出口袋公园全龄代际共享更新策略：（1）以

共时共享，促全龄共享；以分时共享，促场地共享。（2）构建全龄复合保障。
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近些年，城市化进程的加速发展导致

土地资源的紧张和空间结构的恶化，可用于

开发和扩展的绿地日益减少 [1-2]。基于以上情

况，政府通过精细化治理，将城市中的闲

置空间转变为口袋公园和街头绿地。这些小

型绿地不仅提高土地利用率，还为市民提供

更多的休闲和放松场所 [3]。后疫情时代下，

作为城市主体的的城市居民，对其生活的环

境也日益关注。密集的居住环境致使人们对

绿色空间和户外交往活动空间的需求更加急

迫 [4-5]。口袋公园的便捷和易获得既能满足老

年人和儿童的外出需求，又能给繁忙的中年

人提供放松休憩之地来缓解城市生活带来的

压力和喧嚣 [6-7]，符合全龄人群的需求。但在

口袋公园全龄共享中存在着不同的代际人群

（少儿代0～18岁，中青年代19～59岁，老年

代60岁及以上 [8]），各代人群因身体机能和心

理机能存在着一定的差异，所以在对口袋公

园的具体化需求上也存在着一定的差别 [9–12]。

寻找全龄共享的同质性，兼顾全龄的差异

性，从而达到口袋公园全龄代际共享的目的

是一个亟待解决的问题。

鉴于此，本研究以上海市5个口袋公园

作为研究对象，在全龄代际共享下从使用者

角度出发，分别对口袋公园的客观使用时间

聚类和主观空间重要度满意度进行现状研究

并提出更新策略，为口袋公园全龄代际共享

提供一定的参考，促进高密度城市生活下全

龄人群户外活动共享空间的建设，提升城市

居民生活品质。

1 理论模型构建

1.1 影响因子

1.1.1 时间整合对口袋公园共享的作用

人文地理学相关研究表明，人在使用空

间时存在着时间的时序性、持续性和差异性

等特点 [13]；个体在时间上的利用特征和时间

持续特征能反映出个体多元化的需求 [14]，同

时个体在时间上的活动能赋予实体空间不同

的场所意义 [15]；如果没有时间的流转，不考

虑时间维度，空间就存在单一性 [16]。不同时

间对空间配置存在一定的影响，研究口袋公

园时间异质性，对时间进行整合，总结口袋

公园时间共享规律。

1.1.2 空间整合对口袋公园共享的作用

时间作为空间的影响因素之一不是作为

空间形态和构成影响因素的全部，也需对物

质空间本身的要素构成与形态组成进行理论

探讨。国外已有学者研究表明物质空间形态

对社区共享和社区活力有一定的影响 [17]；黎

子铭等 [18]指出人群能够无障碍、便捷地满足

其需求就可达到物质空间的公用共享；阎姝

伊等 [19]提出通过去边界化打开公园绿地围

挡，建设连通城乡绿道网络，实现空间开放

共享；结合使用人群的需求，探索多元化 [20]，

总结口袋公园空间使用规律，对空间进行整

合以促进共享。

1.1.3 各代人群对口袋公园全龄代际的作用

虽然个体在时间上的活动能反映出个体

的多元化需求，但当一些物质空间的缺少无

法满足人们特定的活动时，个体在时间上的

活动所反映的个体多元化需求就会有限。另

外已有部分学者提出分析居民在社区公共空

间的共同活动及其影响是一个重要的研究方

向[21]。全龄代际关系中少儿代、中青年代、

老年代，各代的需求不同，对时空的认知不

同。对各代人群的需求进行分析（表1），总

结同质性以促进不同年龄群体的融合 [22]，进

而达到口袋公园全龄代际共享的目的。

1.2 指标选取

1.2.1 时间共享指标选取

一些有关公园游憩行为的研究指出，游

憩时长、游憩活动和目的会对居民的生活品

质造成影响 [23]。因此选取到访者的个人信息

（年龄、性别）、来园时间、来园停留时长、

表1   各代人群的发展任务、行为特征及对口袋公园的需求
Tab. 1   Development tasks, behavioral characteristics, and demand for pocket parks among different generations of population

发展阶段
Development stage

发展时期
Development period

发展任务
Developent tasks

行为特征
Behavior characteristics

对口袋公园的需求
The demand for pocket parks

少儿代 心理和身体快速成长时期

开发学习、社会认知、个人

独立、习惯培养、个性发展、

身体锻炼

游戏、学习、运动、亲

子交往

儿童活动场地、课外认知学习空间、

无障碍化、设施设备安全、交友交往

中青年代
创造个人价值和寻找社会

定位时期

学习、就业创业、承担家庭

责任和社会责任

学习、娱乐、健身、休闲、

亲子活动、邻里交往、

社会交往

娱乐休闲空间、社交空间、游憩空间、

体育锻炼空间、伴儿场所、宠物友好

老年代 寻找社会认同时期
运动健身、康复护理、社会

交往

户外活动、照顾孙辈、

社会交往

社会交往空间、休憩空间、娱乐空间、

伴儿空间、无障碍化、设施设备安全、

良好的自然环境、宠物友好
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来园活动内容（表2）等指标作为时间共享研

究的基础性指标。

1.2.2 空间共享指标选取

根据相关文献，通过实地调研并结合本

研究特征，拟定口袋公园全龄代际共享空间

共享指标，作为空间共享评价体系，共分为

4大类19项指标（表3）。

1.3 理论模型的建构

把各代人群的主观认知、微观行为、潜

在需求在时间和空间上的节奏反应进行研究

分析，基于此本研究构建了一个口袋公园全

龄代际共享模型（图1）。

2 研究方法及数据来源

2.1 研究方法

2.1.1 调研内容和问卷设计

调研分为两个阶段。第一阶段采用

SOPARC观察量表，根据研究需求对量表进行

适当调整，以统计口袋公园访客的性别、年

龄、到访时间、活动类型及停留时长。第二

阶段采用问卷调查，问卷分为三个部分：第

一部分涉及受访者的基础社会属性，第二部

分为受访者对口袋公园空间共享要素重要性

的看法，第三部分为受访者对口袋公园空间

共享要素满意度的看法。问卷的第二部分和

第三部分均采用五级李克特量表，选项包括

“非常重要/满意”“重要/满意”“一般”“不

太重要/满意”“非常不重要/满意”，并分别

赋予5至1的分值，随后对收集的数据进行

统计分析。

2.1.2 分析方法

核密度分析法，是通过对点状或线状

数据进行聚集情况分析的空间分析方法，在

表2   来园活动内容
Tab. 2   Activity contents of park visit

活动类型
Activity type

活动内容
Activity contents

必要型 A1 通行

休憩型 B1 聊天、B2 闲坐、B3 站立观望、B4 阅读、B5 观赏游憩、B6 睡觉

娱乐型 C1 遛狗、C2 棋牌、C3 与孩子互动游玩

康体健身型 D1 散步、D2 做操、D3 跑步

表3   空间共享指标
Tab. 3   Spatial sharing indicators

项目层
Project 

level

指标层
Indicator level

指标应用对象
Target application 

of indicator

指标说明
Indicator description

B1空间共

享可达性

C1到达场地的时间长短 全龄
根据城市生活圈的相关定义，以步

行 15 min 为标准

C2 有多条道路可达场地 全龄
至少有 2～3 条道路可供选择，避

免来园路径单一

C3可选择多种通行方式 全龄
骑车、步行、公交、地铁等可选择多

样通行方式到达

C4 场地具有明显的标识 老年代
招牌标识、植物组团、构筑物、色彩

等方面的易辨

C5 道路设计无障碍化
老年代、少儿代、

残障人士

出入口无台阶、盲道的铺设、无明显

坡道

C6 道路路面平整 老年代、少儿代 路面平整无明显障碍物

B2 空间共

享安全性

C7 特殊空间与普通空间的隔离

防护安全
少儿代

运动场地和水景等空间周围有植物

隔离或者专业性防护栏

C8 各代休憩活动设施设备的防

护安全
全龄

游乐活动设施周围有防护、设施坚

固耐用避免棱角、路面防滑、座椅

有扶手

C9 场地无视线障碍或死角 全龄

植物配置无过密过高，不阻挡视线 ,
儿童区植物通透式种植，空间设计

无明显死角，不过于隐蔽

C10 夜间照明安全 老年代、少儿代
场地空间都有照明设施、灯光灯线

明亮

C11植物安全 幼儿代 植物无毒、无刺、无飞粉、无异味

B3 空间共

享舒适性

C12 风速 全龄
空间设计不会过于开敞、有植物挡

风

C13日照情况 全龄 夏季遮阴、冬季日照

C14 环卫状态 全龄 空间卫生干净，无明显垃圾

C15 休憩设施充足 老年代、少儿代 桌椅等充足

B4空间共

享多元性

C16 场地空间复合性 全龄
娱乐、休闲、游憩、社会交往等空间

功能糅合交替设置

C17公共设施多功能利用 全龄 桌子可放东西、可打牌等

C18 感官的多样性 老年代、少儿代 视、听、嗅、触觉多样性

C19自然元素的多样性 老年代、少儿代 水体、花卉、绿植等种类多样
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时间地理学中也常用于研究一定区域内人群活动时间分布结构情况。

在核密度分析过程中，将落入搜索范围内的点赋予不同的权重，靠

近探索中心的点或线会被赋予较大的权重。反之权重值较小，计算

结果分析相对平滑。这用来计算点要素或线要素在其周围邻域中的密

度 [24-25]。本研究将游客活动的起止时间作为点状要素，分析该要素周

围邻域密度与聚集情况。

重要性—绩效分析（Importance-Performance Analysis，IPA），广泛应用

于市场营销领域，是一个二维的四象限模型，是用来评价顾客对服

务的满意度以及判断服务要素优先性的工具 [26]。本研究通过受访者

对口袋公园空间共享的重要性和满意度均值进行划分四象限，各象限

对应不同的优先等级。A象限为优势区，保持现有的优势即可；B象限

为维持区，不必进行大幅的优化提升；C象限为机会区，为次要改善；

D象限为修补区，为重要改善 [27-28]。

2.2 数据来源

2.2.1 公园选取

立足于研究目标，研究对象的选取主要考虑以下几点：（1）位于

市中心或人流量较大的口袋公园；（2）尽量在上海市绿化和市容管理

局口袋公园名录名单中；（3）口袋公园已完全建成，并建成有一段时

间，最终选取静安区2个（昌新花园、永源滨花园），虹口区1个（下

海庙公园），长宁区2个（仙霞西路花园、虹古路花园），共5个口袋公

园作为研究对象。

2.2.2 调查情况

调研工作于2023年10月启动，实际数据收集时间为2023年12月至

2024年5月，调研时段集中在口袋公园的使用高峰时段（8:00–18:00）。

通过SOPARC观察量表，在尽量保持各代人群平衡比的情况下，对5个

口袋公园一天内的访客人数进行统计，共计504人。调查问卷共发放

225份，全部回收，回收率为100%。在剔除不完整问卷后，有效问卷

数量为206份，有效回收率为91.6%。受访者少儿代、中青年代、老年

代比为1∶1∶1.2。

3 研究结果与分析

3.1 时间共享规律研究分析

3.1.1 共享时间段分析

以口袋公园全龄人群活动开始时间作为横坐标，结束时间作为

纵坐标，对活动点的起止时间开展核密度分析，基本分析单元设定为

1 h，搜索半径为1.5 h，对核密度分析结果采用自然分段法划分7个等

级，核密度值由高到低采用色系分层设置，即中心的正红色为活动集

聚的热点时段（外围的橙红色为活动聚集低频时段），以此方法对全

龄群体日常休闲活动时间规律进行分析。

起始时刻

终
止
时
刻

图1   口袋公园全龄代际共享理论模型
Fig. 1   Theoretical model of intergenerational shared pocket park for all ages

图2   全龄代际共享时间核密度聚类图
Fig. 2   Kernel density map of intergenerational time clustering analysis for all ages

2

1
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由图2可知全龄人群在一天中的活动高

峰期主要集中在两个时段：上午8:00–9:00和

下午15:00–16:00。在这两个时段之外，人群

的分布则显得较为稀疏。共享时间段一为上

午8:00–9:00，这可能与工作日期间少儿代和

中青年代前往学校或工作场所的通勤活动有

关。他们往往会选择穿过口袋公园以享受片

刻的自然风光。与此同时，老年代和幼儿群

体则可能基于其生理机能、日常作息、空气

质量等因素更加倾向于在清晨时分前往口袋

公园，进行闲坐、交谈或遛狗等活动。共享

时间段二为下午15:00–16:00，其成因可能与人

们的日常生活习惯及��紧密相关。在下午

时分，人们更倾向于参与一些��性质的活

动，如��游�、�身��、集体体�等。

此外，�节性的气�变化和日���也是影

响人们选择下午时段前往公园的重要因素。

3.1.2 时间持续特征分析

将调研地段内的口袋公园上午8点至�

上6点的到访游客量和游客停留时长及停留

时长下具体活动内容进行统计，并将游客停

留时长（T1为30 min以内、T2为30 min～1 h、

T3为1～2 h）和来园时间、活动内容进行对

比分析（图3）。

根据5个口袋公园一天总游客的停留时

长分布来看人数，明显T1�T2�T3。在30 min

停留时间下，停留人数为370人；30 min～1 h

停留时间下，停留人数为109人；1～2 h停留

时间下，停留人数为25人。�时间停留的游

客�据了更大的比�，这�明口袋公园在��

游客长时间停留的要素方�存在一定的不足。

进一�分析游客的停留时长与具体活动

内容的关系，发现停留时长T1的游客，其主

要活动包括闲坐、通行和遛狗；而在停留时

长T2的游客中，活动以闲坐、��和�天为

主；停留时长T3的游客，则以��和�天为

主要活动内容。这一数据表明，��活动对

到访者长时间的停留有着正向��的作用。

口袋公园以�时间活动为主的停留模�，反

映出其��活动空间存在着一定的局限性。

3.1.3 全龄人群活动类型分析

将一天内上午8点至�上6点的到访游

客进行的活动类型人数进行统计。由图4可

知，到访者的活动类型主要�为三大类：通

行、休闲和��。上午时段的活动主要集中

在通行和休闲游憩类，而下午时段则以通行

和��类活动为主。上午时段的活动类型人

数较多的为B2闲坐、A1通行、C1遛狗、B1�

天，主要集中在通行和休憩型两大类；下午

时段活动类型人数较多的是B2闲坐、C2�

�、A1通行、B1�天、C1遛狗，主要集中在

通行和休闲��。进一�分析全天全龄人

群具体活动内容及其到访人数，发现活动类

型最为频繁的是B2闲坐、A1通行、B1�天和

C1遛狗；相比之下，D3��、B6��、B3

�立观�和B4��等活动类型的参与人数

相对较少；而C2��、C3与�子�动游�、

B5观�游憩、D1��和D2��等活动则�

于中间�平。从上下午及全天的对比来看，

大量到访者显�出对通行、休闲和��活动

的显�需求；但相对应可进行的活动类型�

不多，这可能与公园本身缺�该类型的空间

和设�设�有关，�明公园在提供多�化活

动设�方�存在不足。

人
数

/人

人
数

/人

人
数

/人

人
数

/人

a  30 min停留人数

c  1～2 h停留人数

b  30 min～1h停留人数

d  不同停留时长下全龄人群的活动类型对比

图3   时间持续特征分析
Fig. 3   Analysis of duration characteristics
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3.2 空间共享规律研究分析

3.2.1 数据信效度检验

为了�保数据的有效性，对问卷调查收

集到的数据进行信效度��。将总体的重要

性和满意度的数据分别录入��SPSS 26中

进行Cronbach's �和KMO值��。重要性、满

意度Cronbach's �值分别为0.842、0.876，两者

均大于0.8；重要性、满意度KMO值分别为

0.711、0.773，两者均大于0.7，表明问卷调研

的数据信效度较高，符合标�。

3.2.2 重要性分析及满意度分析

对受访者��倾向进行评定和分析，�

受访者根据口袋公园空间共享要素对全龄代

际共享重要性进行打分。�问受访者“��

得以下空间共享指标对于�使用口袋公园是

�重要�”，其��倾向代表空间共享要素

对受访者的显�重要性。将获得的数据导入

SPSS 26中进行均值分析，结果显�（图5）：

5个口袋公园高分集中在道路路�平整、自

然元素的多�性、环�状态；低分集中在公

共设�多�能利用、场地具有明显的标�和

可选择多�通行方�。

�受访者根据口袋公园空间共享要素对

全龄代际共享满意度进行打分。�问到访者

“�对�在口袋公园进行活动时以下空间共享

要素是�满意进行评价�”，其实际满意度代

表口袋公园空间共享要素对到访者的满意表

现。将获得的数据导入SPSS 26中进行满意度

均值分析，结果显�（图6）：高分集中在道

路路�平整、日�情况、�物安全；低分集

中在公共设�多�能利用、场地空间�合性、

各代休憩活动设�设�的��安全。

3.2.3 差异性分析——配对T检验

将问卷调研获得5个口袋公园的 IPA数据

整理并导入SPSS 26中，�用配对T��方法，

��口袋公园空间共享各项指标的重要性和

满意度评价之间是�存在显�性差异。结果

如表4所�，受访者对19个指标的评价中，

有14个指标sig值≤0.01有�显�差异，2个指

标sig值≤0.05有显�差异，�明这些指标的

重要程度较满意程度对于受访者来�有�大

的差�；有3个指标sig值�0.05无显�差异，

分别为到达场地的时间长�、道路设计无障

碍化、日�情况，�明这些指标重要性—满

意度�较为符合受访者的期�。

3.2.4 IPA分析

统计5个口袋公园收集的问卷数据，计

算出各项指标均值，以重要性和满意度均值

（3.421，3.552）划分出 IPA四个象限，如图7

所�。

（1）分布在A象限优势区的指标共有6

个，分别是有多�道路可达场地、道路设计

无障碍化、道路路�平整、日�情况、环�

状态、自然元素的多�性，表明以上指标的

重要性和满意度的得分�较高，符合受访者

的�期和需求，在全龄代际共享口袋公园中

这些指标可以�续保持现有的优势。

（2）分布在B象限维持区的指标共有5

个，分别是有多�道路可达场地、可选择多

�通行方�、场地无�线障碍或�角、�物

安全、风速，表明以上指标的满意度��过

重要性，不需要过度重�和优化提升，保持

现状即可。

（3）分布在C象限机会区的指标共有两

个，分别为场地具有明显的标�、公共设�

人
数

/人

人
数

/人

人
数

/人

人
数

/人

a  上午全龄人群活动类型

c  全天全龄人群活动类型

b  下午全龄人群活动类型

d  上午、下午、全天全龄活动类型人数对比

图4   全龄人群活动类型分析 
Fig. 4   Analysis of activity types for all ages
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表4   重要性—满意度配对T检验
Tab. 4   Importance-satisfaction paired T-test

项目层
Project level

指标层
Indicator level

均差
Mean deviation

T值
T value

Sig值
Sig value

B1 空间共享

可达性

C1 到达场地的时间长短 0.02 0.320 0.750

C2 有多条道路可达场地 -0.46 -7.169 0.000**

C3 可选择多种通行方式 -0.64 -10.631 0.000**

C4 场地具有明显的标识 -0.53 -8.434 0.000**

C5 道路设计无障碍化 -0.03 -0.468 0.641

C6 道路路面平整 0.13 2.281 0.024*

B2 空间共享

安全性

C7 特殊空间与普通空间的隔离防护安全 0.69 9.964 0.000**

C8 各代休憩活动设施设备的防护安全 0.84 12.091 0.000**

C9 场地无视线障碍或死角 -0.29 -4.068 0.000**

C10 夜间照明安全 0.75 9.585 0.000**

C11 植物安全 -1.07 -17.294 0.000**

B3 空间共享

舒适性

C12 风速 -0.38 -7.001 0.000**

C13 日照情况 -0.04 -0.718 0.474

C14 环卫状态 0.16 2.201 0.029*

C15 休憩设施充足 0.85 9.171 0.000**

B4 空间共享

多元性

C16 场地空间复合性 0.92 15.139 0.000**

C17 公共设施多功能利用 0.25 3.612 0.000**

C18 感官的多样性 0.49 7.365 0.000**

C19 自然元素的多样性 0.57 7.589 0.000**

注：**表明sig值≤0.01，*表明sig值≤0.05。

多�能的利用，表明上�指标的重要性和满

意度的值均不高，目前不需要太过关注，但

使用者有需求变化时以上指标可成为新的关

注重点。

（4）分布在D象限修补区的指标共有6

个，分别是特�空间与�通空间的����

安全、各代活动设�设�的��安全、�间

�明安全、休憩设��足、场地空间�合性、

��的多�性，表明以上指标的重要性��

过满意度，使用者的需求��被重�，是全

龄代际共享口袋公园的重要改善区域。

4 结论与讨论

在时间共享上，对全龄人群的共享时间

段、全龄时间持续特征、全龄人群活动类型

进行分析总结。（1）全龄共享时间段为上午

8:00–9:00和下午15:00–16:00，这与各代的生活

习惯相关。（2）口袋公园在��游客长时间

停留的要素方�存在不足，这可能与口袋公

园的��活动空间存在局限性有关。（3）大

图5   空间共享指标重要性分析
Fig. 5   Importance analysis of spatial sharing indicators

图6   空间共享指标满意度分析
Fig. 6   Satisfaction analysis of spatial sharing indicators
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量到访者显�出对通行、休闲和��活动有着明显需求，同时口袋公

园在提供多�化活动设�方�存在潜在不足。

在空间共享上，分别对空间共享指标的重要性和满意度进行分

析，并�用 IPA分析法在空间共享指标上提出重要改善指标、次要改

善指标、优势保持指标。�先要重�的要素包括特�空间与�通空间

的����安全、各代活动设�设�的��安全、�间�明安全、休

憩设��足、场地空间�合性、��的多�性等；当然不同的口袋公

园在具体要素上时间共享规律和空间共享规律会有细微差别。

�上所�，城市口袋公园除了满足常规的�观�能和休憩�能之

外，�对如�在有限的场地达到全龄代际共享的目的，本文从以下两

个方�提出更新策略。

4.1 以共时共享，促全龄共享；以分时共享，促场地共享

促进口袋公园中全龄时间共享段的发展与集聚，形成口袋公园全

龄代际“时间社区”。通过全龄活动时间的集聚，能够��各代人群

对口袋公园的同时聚集使用，口袋公园将是幼儿代�寻探索的场地，

也是中青年代放松的空间以及老年代寻求社会认同的场所。在全龄人

群的交际�动使用中，更能促进口袋公园全龄共享；在分时共享中促

进场地共享，口袋公园因其���小和资源有限，与�统的大型中�

公园相比，其在�能和容�能力上存在局限性。各代不同人群之间使

重要性

满
意
度

用口袋公园的时间存在差异，可以为这些不同需求的群体安��峰分

时使用，从而��高峰时段的��，提高口袋公园空间的利用效率和

空间�性，使全龄人群�能够�分使用口袋公园，促进共享。

4.2 构建全龄复合保障

4.2.1 空间功能多元化复合保障

设置��活动空间并将部分�能空间进行适当的融合，在�小的

口袋公园达到空间多元化。将幼儿代活动场地与老年代活动场地以及

�身��场所合并设置，方便老年代对幼儿代的看�，同时也能进行

��活动与社会交往。提高口袋公园场地利用率，实现同一空间的多

�能使用。

4.2.2 生态建设复合保障

促进生态建设，��全龄人群��体�。��的生态环境能够

为各代人群提供��的��、��、��、��和��体�，��

��的多�性和空间的��性。根据当地气���选用本土�物，并

结合�节变化进行�物�配。通过��、��、地被�物的�合交�

�配，营造出自然的�物群落，构建小型生态环境，为小动物提供生

存繁�的环境。在选择�物时，应��使用有�、有�、易��的�

物，以�保公园的安全性。

4.2.3 设施设备完善性复合保障

提供�足�完善的休憩设�。少儿代和老年代中存在一部分身体

活动能力有限的人群，他们对��等休息设�有较�的��性。同时

午后的口袋公园是中年代的“绿�”，需要合适的��进行休憩。根

据场地的人流量和空间大小，合理配置�足�适�的��设�，以

满足不同年龄段人群的休息需求。同时部分休憩设�应设有��、靠

�，在���边设置��停靠空间等。

4.2.4 各代活动安全复合保障

（1）注意特�空间与�通空间的����。为了提高口袋公园的

安全性，在特�空间与�通空间之间�设������。如��空

间或�体�身设�空间应与�通休憩空间通过�物或��进行有效�

�。（2）加��间�明。随着年龄的�长，老年人的身体机能���

�、�力下�成为��现象。�间�光��，老年人�以��周围环

境，这�加了安全风�。加��间�明�度，特别是在公园的角落位

图7   重要性—满意度分析
Fig. 7   Importance-satisfaction analysis
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