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摘    要

生态系统文化服务是评价城市绿色空间特征及价值的重要指标。以西安市著名的历史公园——兴庆宫公园为

研究对象，搜集公园改造前后大众点评、美团、携程网等互联网平台上的相关评论，采用情感分析技术对

评论文本的情感倾向进行统计分析，最终得到公园改造前后生态系统文化服务的满意度指数。同时以问卷调

查作为情感分析的对照组，将两者的分析结果交叉互证，校勘纠偏，以期得到更为客观准确的结论。结果

显示：公园游客对于改造后的建筑、雕塑、桥梁等传统园林要素的各项文化服务功能较为满意，对于与使用

者日常活动紧密相关的游乐设施、健身设施等较为不满，而改造后的公园植物在各个文化服务方面均表现不

佳。研究表明：基于网络评论的情感分析是量化城市公园文化服务满意度的有效工具；情感分析技术与传统

实证方法的交叉运用能有效规避单一技术路径导致的计算偏差；情感分析技术对文化服务的量化结果能够

揭示公园改造过程中存在的问题，并为公园的后续管理提供依据。
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Abstract
Cultural ecosystem services (CES) are important indicators for evaluating the characteristics and value of urban green space. 

This paper takes Xingqing Gong Park as the research object. Relevant comments on Internet platforms such as Dianping, Mei-

tuan, and Ctrip were collected before and after the park’s renovation. The sentiment tendency of the remarks was statistically 

analyzed using sentiment computing techniques, and the satisfaction index of cultural ecosystem services before and after the 

park renovation was finally obtained. At the same time, the questionnaire survey was used as the control group for sentiment 

computing, and the results of the two methods were cross-corroborated and corrected to obtain more objective and accurate 

conclusions. The results show that visitors are more satisfied with the cultural services of traditional garden elements such as 

buildings, sculptures, and bridges after the renovation and more dissatisfied with the amusement and fitness facilities closely re-

lated to the users’ daily activities. At the same time, the plants of the renovated park do not perform well in all cultural services. 

The study shows that sentiment computing based on online comments is an effective tool to quantify the satisfaction of cultural 

services in urban parks; the cross-application of sentiment computing techniques and traditional empirical methods can effec-

tively avoid the calculation bias caused by a single technical path; and the quantitative results of the cultural services by the 

sentiment computing techniques can reveal problems in the process of park renovation and provide a basis for the subsequent 

management of the park.
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据联合国人居署预计，到2050年全球

城镇人口占比将从2021年的56%上升至68%[1]。

随着城市人口的增加，城市居民对城市绿地

的使用需求也将与日俱增。作为城市主要的

绿色空间，城市公园不仅为城市居民提供接

触自然的机会，还具备娱乐、社交、教育等

复合功能，在构建宜居的城市环境中发挥重

要作用。因此，分析公园的各种益处及其被

感知的方式越来越成为不同领域研究人员的

兴趣 [2-3]。由于同时包含自然和人造的部分，

城市公园整体结构复杂，能够提供多样化的

生态系统服务（Ecosystem Service，ES），其中也

包含生态系统文化服务的内容 [4]。生态系统

文化服务（Culture Ecosystem Service，CES）是人

们通过精神满足、认知发展、思考、消遣和

美学体验而从生态系统获得的非物质利益。

其在很大程度上依赖于人类的感知，这也意

味着CES具有“无形”和“不可见”的特征。

与其他ES类别相比，对CES的评价更多地受

到文化背景、价值观、情感偏好等复杂的社

会因素的影响。

当前对CES的评价方法主要包括货币方法

与非货币方法。货币方法可以使CES的评估结

果与ES的整体框架相适应，比如享乐价格、

旅行经费已被用于衡量户外风景质量 [5-6]。然

而，对于那些受宗教信仰、价值偏好、文化

多样性影响的方面，货币计算方法已经被证

明并不适用[7-8]。越来越多的学者尝试使用非

货币方法进行CES的测量和评估，包括公众

参与GIS、焦点小组、公民陪审团、文本的

定性归纳等 [9-11]。不过传统实证方法虽然具

有较高的可靠性和有效性，却也需要花费

大量时间，通常只能进行有限的抽样，其数

据的获取一直存在局限性 [12-13]。面对这种情

况，有学者开始将基于网络用户数据的情感

分析方法应用于CES的研究之中。情感分析

最早由美国麻省理工学院的R. W. Picard教授

在1997年提出，将其定义为“关于情感、由

情感引发以及意图影响情感的计算”[14]。情

感分析旨在通过信息处理技术挖掘分析材料

中的立场、观点、看法、情绪和喜恶等主观

信息。而这种技术特点使其能够有效捕捉和

判断CES所涉及的信仰、偏好、价值等主观

成分。与此同时，随着网络的普及，类似推

特、Instagram、微博等社交媒体的用户生成内

容（User Generated Content，UGC）成为研究人员

获取公众意见的重要来源。情感分析技术能

帮助研究人员从大量网络图片、文本数据中

识别关于CES的内容，为CES的评估提供更强

大的数据集 [15]，从而不仅极大提高效率，更

扩大了研究范围 [15-16]。

当前已经有部分关于公园CES的研究使

用了基于网络用户数据的情感分析方法 [17]，

但将该方法应用于公园改造前后CES的对比

分析却比较少见 [18]。本研究以西安市重要的

城市公园——兴庆宫公园为考察对象，搜集

大众点评网、美团网、携程网等网络平台上

的评论文本 [19-20]进行情感分析，将之量化以

衡量公园改造前后用户对相关CES的满意度。

同时本研究将问卷调查结果作为情感分析的

对照组，用以校正情感分析的计算偏差，探

索多种调研路径间交叉互证的可能性。

1 研究对象

兴庆宫公园始建于1958年，是在原唐兴

庆宫部分遗址上兴建起来的一座集休闲娱乐

与遗址保护于一体的城市公园，其占地面积

约0.5 km2，湖面0.1 km2，位于古城西安明城

墙以东，在西安环城南路东延伸线——咸宁

西路北侧。2006年7月兴庆宫公园正式免费开

放，年接待游客约900万人次。2020年12月，

为迎接次年在西安举办的“十四届全国运动

会”，西安市政府对兴庆宫公园进行为期半年

的闭园改造。在保持整体结构的前提下对各

类景点进行修复提升，并于2021年7月重新

开放。兴庆宫公园改造距今三年有余，公园

年接待游客超千万人次，便于进行实地采访

调研。同时在各类点评网站中已积累大量评

论，能够为改造前后的情感分析提供足够的

文本数据。

2 研究方法

基于网络用户评论的情感分析方法主要

包括以下4个步骤（图1）。（1）网络数据的

搜集与处理；（2）建立公园特征词汇库与公

园CES词汇库；（3）通过情感分析方法获取

1

图1  基于网络用户评论的情感分析流程图
Fig. 1  Flowchart for sentiment analysis based on UGC
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公园改造前后情感得分变化值；（4）通过问

卷调查获取公园改造前后满意度变化值，以

此作为情感分析结果的对照组。

2.1 网络评论数据收集

借助网络爬虫工具，从大众点评、美

团、携程等评价网站中抓取关于西安兴庆宫

公园的评论。最终获取大众点评4 064条，

美团10 452条，携程351条，总计14 867条评

论。以上三个平台都是国内广为人知的旅游

评价网站，拥有大量的活跃用户。因此，它

们所存储的关于兴庆宫公园的评论不仅数量

庞大且具有代表性。由于本次研究采用的是

基于机器学习的情感分析方法，需要有大量

的评论数据作为机器训练的基础。如果将三

个平台的数据分开处理，那么随着训练数据

的减少反而会使结果的准确性降低。因此，

本研究将三个平台的评论数据作为一个整体

加以统计分析。

2.2 网络评论数据处理

（1）数据清洗。使用Python自带的string

和 re模块将改造前后评论文本中的字母、特

殊符号、表情字符等删除。同时遍历停用词

典，评论中的每个词与停用词典进行匹配，

若该词为停用词则将其替换为空。

（2）构建领域词典。首先根据兴庆宫公

园旅游指南、兴庆宫公园官网新闻、公园管委

会公示的规划文本、卫星地图、公园导视系

统，并结合现场踏勘数据建立兴庆宫公园的

领域词典，该词典中囊括公园所有节点（既包

括热门节点，也包含冷门或鲜为人知的节点）

的正式名称、曾用名称以及俗称。该领域词

典成为筛选公园特征词汇的重要参考。因为

通常而言，诸如“建筑”“雕塑”等统称名词

的出现频率会高于“南熏阁”“李白山”等特

指名词，所以领域词典的使用能很好地避免

低频词被排除在“公园特征词汇库”之外。

（3）分词处理。利用paddleNLP的中文分

词处理接口对改造前后的评价文本进行分词

处理，最终建立分词文档。需要注意的是，

在进行分词之前应先将兴庆宫公园的领域词

典接入paddleNLP之中，以提高分词精度。

2.3 建立公园特征词汇库与公园CES词汇库

运用关联规则算法从分词文档中抓取名

词频繁项集，将名词进行分类，得到公园特

征词汇与公园CES词汇（图2，图3）。参考领

域词典对公园特征词汇做进一步的归纳，将

意义相近或所指实体为同一类别的词语、短

语整合在一起。例如兴庆宫的“龙堂”“花萼

相辉楼”“李白雕像”均可以被统一归入“建

筑 ·雕塑”的公园特征类别中。以此类推，

最终获得6种具有代表性的公园特征类别，

建立公园特征词汇库（表1）。

对于公园CES词汇，首先组织志愿者对

相关名词展开多轮筛查，每名志愿者分别负

责3～4个频繁项集的筛查工作，且互相审

核筛查结果，以此确保公园CES词汇的全面

性。其次，参考联合国发布的千年生态系统

评估（Millennium Ecosystem Assessment，MEA）中

对CES的定义和解释，同时借鉴相关文献关

于CES指标的补充和修正 [21-22]，结合兴庆宫公

园的实际情况和评论数据的具体内容，确定

公园的CES类别。将公园CES词汇中的词语、

短语分别归入相应的CES类别中，例如“源远

流长”“历史感”等均可被统一归入“文化遗

产价值”的公园CES类别中，最终获得10种

公园CES类别，建立公园CES词汇库（表2）。

2 3

图2  公园CES词汇词频图
Fig. 2  Word frequency chart of park CES

图3  公园特征词汇词频图
Fig. 3  Word frequency chart of park features
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上述公园特征词汇库和公园CES词汇库

的归类编码采用德尔菲专家咨询法，即以邮

件的方式向8名专家发送本次编码文本，邮件

中简要介绍了本次研究的背景内容，要求专家

根据其专业经验将公园特征词汇和公园CES词

汇分别归入特定类别之中，然后将结果返回。

随后对专家返回的内容进行比对，保留共同的

部分，把不同的内容再次返回给专家进行二

次归纳，以此类推，直至基本达成共识。

2.4 情感分析

基于词典、机器学习和混合技术是当前

实现情感分析的三种主要方法。本研究采用

基于机器学习的情感分析方法。与基于词典

的方法相比，基于机器学习的优点在于可以

通过大量数据的训练，使机器学习特定领域

的模式，对于不同类型和来源的数据具有较

强的适应性，能够处理复杂的非线性关系，

从而改善分析结果。缺点是它通常需要足够

的数据集才能获得预期的结果，且计算资源

消耗较大，因而比较适合海量数据的情感

分析场景。与之相比，基于词典的方法比较

依赖预先构建的情感词典，如SentiWordNet、

LIWC、知网HowNet等，这些词典中包含标注

了情感极性的词汇。通过对文本词汇的情

感极性进行加权计算，进而得到整个文本或

句子的情感倾向。但在面对未知或规则不明

显的领域时，其性能可能会大打折扣，因此

并不适合具有较强专业壁垒的特殊领域的分

析。而混合方法则是将机器学习和词典的方

法相结合，以实现更精细的计算。由于强调

多种技术路径的交叉运用，其操作难度较

高 [23]。三种方法中，基于机器学习的方法相

较于基于词典的方法可以处理更复杂的文本

数据，效率更高，适应性更强；相较于混合

方法在技术上则更为成熟和稳定，具有较

好的可操作性，所以本研究选用基于机器学

习的方法。

此外，本研究借助百度公司开发的开源

工具paddleNLP实现基于机器学习的情感分析。

它是一款功能全面的自然语言处理开发库，

在百度搜索、百度资讯流、百度糯米均有落

地应用，其运算结果的稳定性和准确性在实

际商用项目中已得到验证。尽管在景观领域

暂时还没有明确采用paddleNLP的相关研究，

但已经有景观领域的学者利用国内互联网公司

（百度、阿里、腾讯）开发的语言处理平台进

行情感分析的案例 [24]。

首先，分别提取包含上述公园特征类别

的网络评论，建立基于公园特征类别的6个

评论文档（评论文档数为公园特征类别数），

然后采用paddleNLP的情感分析模块对每个评

表1   公园特征词汇库（部分示例）
Tab. 1   Park feature glossary (some examples)

特征类别
Feature category

词汇
Glossary

建筑 ·雕塑
龙池殿、沉香亭、南薰阁、三八林广场、花萼相辉楼、湖心亭、阿倍仲麻吕

纪念碑、李白醉卧像

桥梁 · 道路
芙蓉桥、牡丹桥、九曲桥、玉带桥、迎春桥、拱桥、小白桥、樱花大道、林

荫道、青砖路、健身步道

山 ·水 ·岛 假山、土山、湖山、李白山、兴庆池、莲花池、隆庆池、人工湖、荷花池、

中心岛、湖心岛、三岛

动物
动物园、鸟语林、海狮、小鹿、孔雀、水鸭、鹅群、水鸟、蝉、蝴蝶、黑天

鹅、蜜蜂、锦鲤、草龟

植物
荷花、牡丹、蔷薇花、榆梅、玫瑰园、腊梅园、郁金香、紫薇、凌霄、秋

菊、芍药、杨柳、雪松

游乐 · 健身设施
儿童堡、大象滑滑梯、秋千、独木舟、乒乓球、健身房、旋转木马、羽毛球

场、攀爬网、游艇

表2   公园CES词汇库（部分示例）
Tab. 2   Park CES glossary (some examples)

CES类别
CES category

词汇
Glossary

精神性
威严、荣耀、坚强、永恒神奇、自由、肃穆、自由、责任、禅意、感动、期

许、憧憬

教育 ·知识 古诗词、地理学、历史典故、诗会、学习、长知识、人文景观

灵感 心血来潮、灵性、飞天、想象、创新、浮想联翩、遐想、遥想

美学价值
时尚感、相得益彰、写意、精致、艳丽、柔美、媚俗、美不胜收、孤芳自赏、

美美、优雅、靓丽

社会关系
友好、小聚、合群、交情、公众、公益性、民间、朋友、朋友圈、集体、群

众性、民间组织

归属感
念想、难忘、意犹未尽、亲切、美好的回忆、依依不舍、旧时光、恋恋不

舍、痴迷、怀旧、回忆感

文化遗产价值
古色古香、古朴、源远流长、历史感、悠久、老式、旧派、历久不衰、古典、

深厚、厚重、传承

休闲 ·生态旅游
休闲、春游、观景、运动、健身、逛一逛、散心、度假、闲坐、游看、遛弯

儿、踏春、休憩、透透气

幸福感
受气、自信、憋屈、畅快、快乐、沉闷、快乐、非常幸福、积极、悲痛、糟

心烦人、惬意宜人、尽兴

平静 ·放松
安稳、心静、嘈杂、淡然、娴静、清平、悠哉、平和、僻静、慵懒、放松、

闲情、偏远、喧闹、聒噪
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论文档中的每条评论进行基于CES类别的情

感分析（本研究中包含10个CES类别）。情感

分析结果包括“正向”“负向”“无关”三种

情感倾向判断，用以表征评论者对于特定公

园特征中的特定CES类别的情感极性，得到

相应的置信度系数pr（其中“正向”置信度

系数为正值，“负向”置信度为负值，“无关”

的置信度系数为0），用以表示情感倾向的强

弱程度。本文将pr定义为每条评论的情感得

分，在每个公园特征评论文档中，分别将针

对特定CES类别的每条评论的情感得分pr相

加，然后与每个评论文档的评论总数i相除，

得到特定公园特征下针对特定CES类别的最

终得分PR（PR=Σ（pr/i）），最终建立6×10的

情感得分矩阵。

为了进行改造前后的CES对比，本研究

将所有评论划分为2011年12月（2011年，兴

庆宫公园进行过一次小规模的改造，此后再

没有关于兴庆宫公园改造的记录）至2021年

7月1日前的评论与2021年7月1日至2023年

12月1日的评论，分别建立改造前的情感得

分矩阵与改造后的情感得分矩阵，再将两者

的情感得分相减，得到改造前后的情感得分

变化值（表3），用以表征改造前后公园用户

对公园CES满意度的变化情况。若情感变化

得分为正值，说明改造后的满意度高于改造

前；若情感变化得分为负值，则说明改造后

的满意度低于改造前。

2.5基于问卷的公园改造前后CES满意度

调查

为了验证基于网络用户数据的情感分析

方法的有效性，本研究利用问卷调查数据作

为情感分析结果的对照组。问卷采用“李克

特等距量表”形式，其内容则参考以往城市

公园绿地CES评估文献进行设计。由于调查

问卷主要是为了与上述情感分析结果进行比

较，因此问卷中的CES类别与上述情感分析

的相关内容保持一致。

CES的概念并不容易区分和理解，除了

在调查开始前向受访者简单解释相关定义外，

还进一步将CES的类别转化为对应的问题，

而不是向受访者询问CES本身。2023年7月至

9月期间，总共有16名志愿者参加这项研究。

每次访谈由一个人进行，平均需要5～8 min，

调查包括三个部分：（1）本次调研的简要介

绍。（2）向受访者分别询问公园改造后特定

公园特征的特定CES类别变得更好了或者变

得更差了。例如向受访者提问“您觉得公园改

造前哪些地方能让您感受历史文化？改造后

这种感受变得更好了、没有变化，还是更差

了？”当受访者回答结束后，请他为上述变

化打分，分值为-2～2分，分别表示“变得很

差”“变得比较差”“没有变化”“变得比较

好”“变得很好”。（3）为了获得更加开放的

答案，调研过程中还向受访者提问“您觉得

公园哪些地方改造得更好或更差了，原因是

什么？”这种开放性的问题能够弥补基于CES

类别的问题可能遗漏的信息。

3 研究结果

（1）经过统计分析，得到公园改造前、

后各类公园特征的各项CES情感得分柱状图

（基于网络评论数据）。图4、图5显示，公

园改造前、后各项CES的得分均为正值，但

这并不意味着公园不存在负面评价，主要原

因在于正面评价的条目远多于负面评价，导

致负面评价对最终情感得分的影响较小，所

以整体上呈现为积极的情感倾向。实际上，

根据美团等网络平台的统计，公园的好评数

确实远高于差评或中评数。进一步，如果

将图4、图5与公园改造前后情感得分变化图

（图6）进行对比会发现，公园改造前后得分

变化的大小与实际满意度的高低并无必然的

联系。以“动物”一项为例，仅从图6来看，

其“教育 ·知识”的CES得分为负值，说明公

园改造后，使用者对该类CES的满意度有所

下降。与之相反，“精神性”得分为正值，说

表3   公园改造前后情感得分变化表
Tab. 3   Changes in sentiment scores before and after park renovation

特征类别
Space types

精神性
Spirituality

教育 ·知识
Education and 

knowledge

灵感
Inspiration

美学价值
Aesthetic 

value

社会关系
Social 

relations

归属感
Sense of 
belonging

文化遗产价值
Cultural heritage 

value

休闲 ·生态旅游
Leisure and 
ecotourism

幸福感
Happiness

平静 ·放松
Calm and 

relax

建筑 ·雕塑 0.1074 0.0126 0.0821 0.0783 0.0570 0.0170 0.1006 0.0414 0.0839 0.0675

桥梁 · 道路 0.0823 0.0853 0.0775 0.0468 -0.0455 0.0754 0.1584 0.1514 0.0281 0.1262

山 ·水 ·岛 0.0414 0.0638 0.0181 -0.0170 0.0614 -0.0578 0.0965 0.0160 0.0214 0.0634

动物 0.1883 -0.0698 0.1453 0.0788 0.0333 0.0023 0.0191 0.0488 0.0686 0.0788

植物 -0.0055 -0.0864 -0.0115 -0.0008 0.0381 -0.0631 -0.0490 -0.0097 -0.0156 0.0015

游乐 · 健身设施 0.0764 0.0105 -0.0109 0.0663 0.0704 -0.0063 0.0049 0.0375 0.1126 0.0881
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明使用者对该类CES的满意度有所提高。但

图4、图5的数据则表明，不论是改造前还是

改造后，公园使用者对“动物”的“教育 ·知

识”的满意度始终明显高于“精神性”。换

言之，尽管公园改造之后，“动物”在“精

神性”上的满意度有较大提升，而在“教

育 ·知识”上的满意度显著下滑。可就情感

得分的绝对值而言，游客实际上更加满意和

偏爱“动物”在“教育 ·知识”方面的表现。

相似的情况同样存在于“植物”“桥梁 ·道

路”“山 ·水 ·岛”“游乐 ·健身设施”等公园

特征类别中。这说明在依据情感得分的差值

解释公园改造前后满意度的变化时，也应该

关注改造前后情感得分的绝对数值。因为情

感得分的差值只能反映公园使用者对于改造

后CES的满意度变化，却并不能表征人们对

不同CES类别的实际满意程度。

（2）从图6可以发现，使用者对于各类

CES改造效果的满意度不尽相同。改造后的

“建筑 ·雕塑”是唯一一个所有CES满意度都

获得提升的空间特征。这说明公园使用者

认为本次公园改造后，园区内建筑的提升

较为全面。其次，除了“社会关系”满意度

有所降低外，“桥梁 ·道路”各项CES的满意

度均有明显的提升，其中“休闲旅游”“文

化遗产价值”“平静 ·放松”三个方面尤为

突出。这可能是因为改造后的公园不仅彻底

翻修、拓宽原有道路，还增加专门用于夜跑

散步的环湖跑道，修复玉带桥等历史建筑，

从而使其空间体验感得到较大改善。与“桥

梁 ·道路”正好相反，“植物”除了“社会关

系”方面满意度提升外，其余各项CES功能

的满意度均有所下降。另外，“游乐 ·健身设

施”与“动物”的各项CES功能间的差异较

为明显，如“动物”在“精神性”功能方面

的提升是所有公园空间特征中最明显的，但

同时人们对其在“教育 ·知识”方面的改造

却并不满意。

（3）整理问卷调查数据后得到图7，用
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图4  公园改造前各特征类别CES的情感得分（基于网络评论数据）

Fig. 4  Sentiment scores with CES before park renovation (based on online comments)

图5  公园改造后各特征类别CES的情感得分（基于网络评论数据）

Fig. 5  Sentiment scores with CES after park renovation (based on online comments)

图6  公园改造前后各特征类别CES情感得分变化图（基于网络评论数据）

Fig. 6  Changes in CES sentiment scores after park renovation (based on online comments)

图7  公园改造前后各特征类别CES满意度变化图（基于问卷调查数据）

Fig. 7  Changes in CES satisfaction after park renovation (based on questionnaire data)
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以表征受访者对改造后公园各项CES的满意

度变化。本次问卷调查共随机采访180位游

客，得到有效问卷158份，其中男性受访者

76人，女性受访者82人。年龄在40～59岁

之间的受访者有45人，大于60岁的受访者

有19人，40岁以下的共94人。问卷调查的受

访者对公园改造后的大部分CES功能均表示

满意，其中“平静 ·放松”的平均满意度最

高。除此之外，问卷显示人们对“动物”的

“精神性”、“植物”的“文化遗产价值”，以及

“游乐 ·健身设施”的“美学价值”的满意度

均有所降低。

4 讨论

本次研究利用基于网络评论数据的情

感分析方法测量公园改造后使用者对于公

园CES的满意度，并且以问卷调查作为情感

分析的对照组，校正情感分析结果的计算偏

差。研究发现：

（1）问卷调查结果与情感分析结果既

存在差异又具备内在的统一性。从总体上

看，网络用户对于改造后公园CES的评价

离散性较大，而问卷受访者整体的评价较

为平均。这种差异可能与发表评论的媒介

有关。有研究表明，由于互联网具有便利

性（accessibility）、廉价性（affordability）和匿名

性（anonymity）等特点，用户摆脱了空间、收

入、教育水平等现实交往的限制，同时也使

得网络评论的社会许可代价与风险大幅降

低。这些特征直接影响了网络用户的语言表

达模式，网络评论的自由化和极端化更为

突出[25]。尽管媒介的不同导致两者在评价的

离散性上存在差异，但如果仔细分析相关

数据，仍然可以发现它们之间具有一定的统

一性。例如，不管是网络评论还是问卷调

查，人们对于改造后的“建筑 ·雕塑”“桥

梁 ·道路”的各项CES的评价极性都较为平

均，并且虽然程度上有差异，但大多数都是

正面的评价。其中“文化遗产价值”“美学

价值”“精神性”三个方面得分最高。再如，

网络评论和问卷调查的结果均显示，公园使

用者对于改造后的植物满意度较低，对于植

物在文化遗产价值方面的表现尤为不满。又

比如，相较于其他CES类别，网络评论和问

卷受访者在“归属感”上的满意度都是最低

的。两组结果的统一性某种程度上证明了情

感分析方法的有效性，它能够成为传统实证

方法的辅助和补充。如同戴代新等 [18]所指出

的，多源数据间可以相互纠偏、减小误差，

两种方法的交叉互证有助于规避单一技术路

径导致的计算偏差。

（2）情感分析技术对CES的量化结果能

够揭示公园改造过程中存在的问题，并为公

园的后续管理提供依据。首先，分析结果

显示，民众对建筑、雕塑、桥梁等传统园

林要素的历史文化价值满意度较高，而对与

日常活动密切相关的健身、游乐设施的各项

服务功能则较为不满。这一发现与彭婉婷、

Ridding等人的研究结论相左，在他们的研究

案例中，“游憩 ·生态旅游”恰恰是公众最

容易感知的CES类型之一 [26-27]。这说明不同

地区的改造项目对CES类别的侧重亦有差别。

由于兴庆宫在中国古代宫廷建筑史上的重要

地位，所以兴庆宫公园的改造明显更加注重

历史内蕴的挖掘。改造后的公园甚至专门辟

设了“宫苑风貌观赏区”用于展示唐代建筑

的特殊风格。当然这也从侧面说明，在历史

公园的改造过程中，除了注重建筑遗产的保

护外，也应该兼顾民众日常的活动需求，配

备相应的娱乐健身设施以提供最基本的休闲

游憩功能。

其次，相较于其他公园特征，“植物”的

平均满意度最低。有不少网络评论和问卷

受访者表示，改造后的公园移除或修剪了大

量古树、大型苗木，虽一定程度上让公园的

空间视野变得开阔，但是也破坏了公园整体

的绿色生态和历史氛围。这与高曼等人对兴

庆宫公园的调查结果相一致 [28]。尽管有研究

提出不同的看法，表示更大范围的可视空间

往往能够提供更多更有价值的CES[29-30]，不

过本研究的分析结果显示，对于兴庆宫公园

的使用者而言，相较于开阔的视野，他们

显然更倾向于保留原本丰富的绿色植被。因

此，植物问题应成为后续公园管理的重点

内容，具体措施如通过科学手段养护公园

苗木，新栽苗木以增加公园绿量，合理配

置观花、观叶、落叶、常绿等不同树种，提

高植被群落的多样性，保护树龄较高的大

型苗木等等。

再次，与其他CES功能不同，“教育 ·知

识”在各个公园特征上的满意度都较低。这

说明历史公园在文化价值的转化上还有改进

的空间。一般而言，历史公园都承载着丰厚

的文化信息，但如果仅仅停留在物质层面的

静态保护和被动展陈则尚显不足。借助特定

媒介实现公园文化信息的大众传播，推进民

族文化知识的普及教育同样是历史公园改造

的题中之意。

最后，本研究的分析结果显示，公园改

造后人们对“归属感”的满意度出现了明显

的下滑。以“游乐 ·健身设施”的“归属感”

为例，满意度下降的主要原因是人们对“大

象滑梯”的处理方式并不认可。“大象滑梯”

是此前兴庆宫公园最重要的游乐设施之一，

拥有几十年的历史。在“大象滑梯”上玩耍

是许多西安市民共同的童年回忆。而改造后

的公园却将“大象滑梯”圈禁起来，不再允

许游人使用。“植物”的“归属感”问题与之

基于情感分析的西安兴庆宫公园改造后生态系统文化服务满意度研究      陈培强    等.  
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造固然需要注重对国家文化传统的挖掘和弘

扬，并将其置于构建民族文化认同的总体叙
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恢复或重构相应的空间场所。否则，历史公

园本身只能成为一种抽象文化的容器而与民

众的群体记忆和生活经验相隔绝，最终导致

空间归属感的缺失。

5 结语

当前关于城市公园改造的研究主要集中

于改造方法探索（诸如有机更新理论、共生

理论、分层理论等改造方法 [33-35]）与评价体

系构建（诸如基于SD法、CVM价值评估法、

AHP的评价体系 [36-37]）两个方面，并且相关研

究无不关注如何平衡公园改造与历史文化遗

存、生态环境间的关系。本文属于评价研究

的范畴，而CES本身则包含了自然生态与社会

人文的双重内容，因而也是对上述问题的回

应。针对CES不易量化的问题，本研究采用

情感分析方法对公园改造前后CES满意度进

行测度。进一步，与以往同类研究中基于词

典或基于人工规则的情感分析方法不同，本

文选用基于机器学习的情感分析方法。相较
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器熟悉特定领域的模式，对于不同领域和来
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景观领域不同尺度、类型场地的研究之中，

具有更好的普遍适用性。其次，本文在基于

网络数据的情感分析之外增加了问卷调查为

对照组，通过两组数据的互相补证、校勘纠

偏提高分析结果的准确性，也一定程度上证

明了情感分析方法能够成为传统实证方法的

有效补充。再次，本文的结论与同类研究案

例既有吻合之处，又存在不同或矛盾的地方，

这一方面反映了情感分析方法在揭示地区项

目特殊问题上的效力，另一方面也有助于认

识不同地区公园改造项目潜在的差异化特征。

本次研究仍然存在诸多不足。例如，由

于隐私条款的限制，网络数据中缺少用户信

息，因而无法根据网络用户人口结构特征进
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用户对网络工具的熟练度、评论方式的变化
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可以通过增加数据来源以弥合误差。再次，

季节要素对用户感知评价的影响较大，而本

次问卷调研的时间跨度较短，因而可能影

响调研结果的准确性，后续研究的问卷调

研周期可以覆盖一年四季，以得到更为全面

的数据。最后，基于机器学习的情感分析方

法在国内关于公园改造后CES的满意度研究

中尚不多见，其有效性有待更多研究案例的

验证。若未来将其普遍应用于公园改造项目

的评价研究中，既可以不断修正该方法的不

足之处，以构建更加高效稳定的技术路径，

同时也有利于总结各地公园改造项目的普遍

问题和趋势。

注：文中图表均由作者绘制。
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