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摘    要

城市绿地破碎导致的生态系统文化服务（Cultural Ecosystem Service，CES）供需失衡影响了城市的生态功能

与居民福祉，城市公园CES的评估研究对城市可持续发展具有重要意义。通过梳理公园CES评估的相关概

念，确定11类CES功能和价值评估、感知评估、供需评估三类评估视角，探讨了直接货币法、间接货币法、

直接非货币法、间接非货币法4类19种，以及3类18种方法组合方式。结果表明：（1）整体趋势方面，公园

CES评估的关注度逐年上升，但对功能类别关注度不均并缺乏社区公园与游园尺度的研究；（2）评估视角方

面，感知评估的关注度远高于价值评估与供需评估，评估结果可比性不佳；（3）评估方法方面，呈现从单一

评估模式转向更多元方法组合的趋势，强调阶段组合以构建高效灵活的评估框架，以及从多视角出发获得更

全面的评估结果。
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Abstract
The fragmentation of urban green spaces causes an imbalance in the supply and demand of cultural ecosystem services (CES), 
which affects the ecological functions and the well-being of urban residents. Evaluating CES in urban parks is crucial for sus-
tainable urban development. By reviewing the relevant concepts of park CES assessment, 11 types of CES functions and values, 
perception assessment, and supply-demand assessment perspectives were identified. The study explores four categories and 19 
types of assessment methods, including direct monetary methods, indirect monetary methods, direct non-monetary methods, and 
indirect non-monetary methods, as well as three categories and 18 combinations of methods. The findings indicate: (1) Overall 
trend, the attention to park CES evaluations is increasing annually, but there needs to be more attention to CES categories and 
a need for more research at community and pocket parks. (2) Evaluation perspective, perception evaluations are much more 
focused on than value and supply-demand evaluations, resulting in limited comparability of results. (3) Evaluation methods, the 
trend is shifting from a single assessment model to a more diverse combination of methods, emphasizing the combination of 
stages to build a more efficient and flexible assessment framework and obtaining more comprehensive assessment results from 
multiple perspectives.
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城市公园作为城市生态系统的重要组成

部分，具有重要的生态、经济和社会价值，

其通过满足精神生活、发展认知能力、促进

思考、娱乐休闲及美学体验等方式为城市居

民提供了重要的非物质服务 [1]，即生态系统

文化服务（Cultural Ecosystem Services，CES）。随
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着城市化进程加速，城市建设范围的持续扩

张和绿地的日益破碎化导致城市空间压缩和

生态环境恶化，损害城市公园的生态结构，

削弱了CES的供给，严重影响城市的生态功

能与居民福祉。同时，由于全球大流行病的

影响，城市居民对公共健康的关注推动CES

需求的显著上升，且呈现出多元化和复杂化

的趋势。然而在当下城市绿地系统规划中，

城市规划师和公园设计师往往过分强调城市

公园绿地的规模数量和空间形态美学，忽视

公园CES的供给能力与居民实际需求的匹配

度，导致供需错配现象普遍存在 [2]。因此，

准确理解城市公园CES评估的相关概念、评

估基础和评估方法对中国公园建设与优化具

有重要意义。

近20年来，生态系统服务（Ecosystem 

Services，ES）已被广泛认可并应用于各种生

态和社会问题的决策中。CES作为ES中的特

殊分类，因其无形性、非消费性、非消耗

性、依附性等特点而与其他类型的服务明显

不同 [3]，即CES的评估受到服务对象主观判断

的强烈影响，导致CES的评估目前相对被忽

视和理解不足。由于缺乏统一的评估方法和

指标，学界普遍认可CES评估最具有挑战性，

难以应用于城市公园规划设计管理和决策。

据此，本研究系统梳理了城市公园CES评估

的相关概念、功能分类和评估视角、评估方

法分类及其组合应用，探讨当前研究中存在

的问题和困难并提出未来研究展望。

1 相关概念与研究前提

1.1 城市公园CES评估概念辨析

CES概念最早于1997年提出，Daily[4]将ES

分为调节、承载、生产和信息服务，其中，信

息服务被认为是CES的雏形。2005年，千年

生态系统评估（Millennium Ecosystem Assessment，

MEA）[5]正式将CES定义为自然环境为人类社

会文化、精神身心健康以及休闲娱乐提供的

益处。从提供文化服务的生态系统类型来

看，CES研究遍布各种生态系统类型，如湿

地、河流、森林、梯田农业、山地等，生态

系统类型的差异造成了CES研究集中于特定

功能或特定阶段，难以得出全面的认识。相

比于其他生态系统，公园作为CES评估载体

有三个显著优势：（1）高度开放性。公园一

般对所有城市居民和游客开放，是社区聚

集、文化活动与体育活动的核心区域。（2）

边界明确性。与边界模糊的街旁绿地等城市

绿地相比，公园的边界通常明确可辨，避免

研究范围与实际应用空间不一致的问题。（3）

景观要素多样性。公园通常融合多种景观元

素，可为使用者提供大部分CES功能，有利

于CES评估的均匀性。本文依据国内外典型

的公园系统划分办法 [6-7]，将研究对象明确为

6种类型：国家公园、区域绿地、综合公园、

社区公园、专类公园以及游园。

对CES进行有效评估，有助于正确认识

和保护自然资产 [8]。2008年生态系统与生物

多样性经济项目（The Economics of Ecosystems 

and Biodiversity，TEEB）[9]探讨了ES的经济价值，

包括文化服务在内的各种服务。2012年，Chan

等 [10]讨论了ES框架在处理文化价值方面的局

限和难点，强调了文化服务在ES研究中的独

特地位和评估的复杂性。由于生态系统的复

杂性以及对生态系统特征认识的局限性，不

同专业背景的研究人员和不同利益相关者关

注点往往不相同[11]，例如生态学学者更关注

公园中生态系统对生物多样性的贡献 [12]，社

会学者更关注公园如何促进社区凝聚力或社

会关系 [13]，经济管理学者偏向使用货币方法

来估算公园CES的货币价值 [14]。评估过程中

数据来源、评估方法、评估指标、关注重点

的差异性，一方面从不同角度丰富了研究内

容，另一方面却导致评估结果难以进行比较。

因此，研究关注了评估方法的多样性，将货

币方法、非货币方法、定性方法、定量方法

等类型均纳入考虑，旨在系统地整理和分析

CES评估方法及其优缺点。

1.2 城市公园CES评估基础

CES的功能类别是评估技术和评价指标

的研究基础，直接影响评估结果精确性以及

指标选取。目前CES分类的主要问题包括：

（1）分类界限模糊不清导致识别困难和重复

计算，例如MEA中的知识体系和教育价值之

间的界限不明确 [15]；（2）概念术语的表达不

统一，例如身心健康 [16]、康养价值 [17]、体育

价值 [18]描述了相似的服务。在CES分类体系

中，最被认可的框架体系有MEA、TEEB，以及

ES国际通用分类（Common International Classification 

of Ecosystem Services，CICES）[19]（表1）。此外，

部分研究聚焦于探索CES的其他维度，如

Zhou等 [12]探讨了生物多样性、经济、未来、

生命可持续价值等，Brill等 [20]则提出负面CES

的概念，这说明学界在扩展CES分类研究的

同时，也在尝试识别和解析其中的复杂性和

多样性。研究发现，学者对CES分类的依据

通常来源于上述三个框架体系和其他文献回

顾，其中MEA在标明分类依据的文献中占比

高达60%。因此，本文基于MEA分类体系对

CES的分类，加入被广泛讨论和深入研究的

康养价值，共计11类：文化多样性、精神和

宗教价值、知识体系、教育价值、灵感、审

美价值、社会关系、地方认同感、文化遗产

价值、娱乐和生态旅游、康养价值（表2）。

1.3 城市公园CES评估视角

根据关注主体和评估目的的差异，CES



LANDSCAPE THEORY 风景园林理论

52

评估可以分为“价值评估”、“感知评估”和

“供需评估”。（1）价值评估。关注主体是城

市公园，通过评估公园的经济价值帮助决策

者进行城市规划与资源分配，以及制定生

态补偿与环境损害定价。（2）感知评估。关

注主体是公园使用者，包括游客和居民，通

过了解使用者对公园CES的感知和看法来揭

示公园CES在提升生活质量和福祉方面的作

用。（3）供需评估。关注主体包含城市公园

及其使用者，旨在通过比较供需关系识别公

园CES的热点与冷点（表3）。供需评估一般

使用客观指标，例如需求侧常使用人口密度、

土地开发程度、可达性等数据定量计算，由

于这些数据通常缺乏主观看法的支撑，所以

供需评估在结果精度和准确性上通常不如前

二者，更适用于大范围的快速粗略计算。此

外，少量研究综合多个视角，例如Chang等 [22]

通过应用多尺度地理加权回归（MGWR）方法

分析Flickr照片数据，不仅评估了自然景观对

人类福祉的价值，且分析了人们如何感知不

同尺度空间并与景观互动。多视角评估有效

提升了对CES复杂性的理解，也是未来研究

的关键方向。

2 城市公园CES评估方法文献概述

截至2023年10月，在中国知网、万方数

据知识服务平台和Web of Science核心合集三个

数据库进行检索，中文包含主题词“生态系

统”和“文化服务”“公园”“评估”或“估

价”或“评价”或“制图”或“量化”，英文

包含主题词“Cultural ecosystem service”“park”

“assess*”或“valuat*”或“account*”或“map*”

或“quantificat*”，共检索到683篇文献，最

终筛选出103篇满足以下三项标准的文献集

合进行系统回顾（图1）：（1）公开获取，以

数字形式提供；（2）与“公园”“CES”“评估”

三组主题词高度相关；（3）非综述类文献。

根据国内外相关文献计量分析图（图

2），国内外对公园CES的评估发展有以下几

个特征：（1）评估视角。学界从2014年开始

表1   典型CES功能分类体系
Tab. 1   Typical classification systems of CESs

来源
Source

功能类别
Categories

分类依据

Basis
分类角度
Discipline

MEA[5] 文化多样性、精神与宗教价值、知识体系、教育价值、灵感、审美价值、社会关系、

地方感、文化遗产价值、娱乐和生态旅游
（非）生物过程的产物和服务 生态学

TEEB[9] 美学信息、娱乐和旅游机会、文化艺术和设计灵感、精神体验、认知发展信息 人与生态系统的互动和供需关系 生态学

CICES[19] 不同环境的景观体验、不同环境的土地/海景利用、科学、教育、文化遗产、审美、

象征性、神圣/宗教的、娱乐、存在、遗产、不被认可的
人类需求和生态系统最终服务 社会学和生态学

表2   基于MEA分类体系的CES功能种类[12,21]

Tab. 2   Categories of CES functions based on MEA classification

CES功能
Categories

内涵
Concept

文化多样性 生态系统中具有多种文化形式并存

精神和宗教价值 生态系统蕴含了宗教与精神意义，或可从景观中体会到敬意

知识体系 生态系统影响不同文化知识体系的类型

教育价值 生态系统可以为人类提供正规/非正规教育

灵感 生态系统能够激发人类创作灵感和艺术表现

审美价值 人类可以在生态系统中发现美或美学价值

社会关系 生态系统提供了产生社会关系的场所或促进人类产生了独特的社会关系

地方认同感 生态系统让人在情感上与地方之间产生连结，并令人产生安全感和归属感

文化遗产价值 生态系统提供了具有文化价值的景观或物种

娱乐和生态旅游 生态系统提供的自然和文化景观吸引人们去度过闲暇时光

康养价值 生态系统为人类提供生理和心理上的疗愈价值

表3   基于评估目的的CES评估视角分类
Tab. 3   CES evaluation perspective classification based on evaluation purpose

评估视角
Evaluation 

perspective

研究对象
Study object

评估目的
Evaluation purpose

评估方法举例
Examples of evaluation methods

价值评估 城市公园
量化公园CES的经济价值，为政

策制定提供经济依据

旅行成本法[23]、条件价值法[14]和

选择实验法[24]等

感知评估 公园使用者
了解使用者对CES主观评价，揭

示CES提升居民福祉的机制

问卷法[15]、焦点小组法[25]和社交

媒体数据法[26]等

供需评估
城市公园和

公园使用者

分析CES供需的匹配度，识别服

务短缺或过剩的地区
定量计算法[27]、问卷法[1]等
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才正式开展公园CES的评估研究，其中价值

评估开始最早，可以追溯到2006年，供需评

估直到2018年才开始被关注，感知评估增长

速度最快、研究最深入。（2）CES功能分类。

CES的功能分类通常取决于研究目的和研究

方法，地域文化差异导致相同概念理解存在

主观偏差，因此CES类别研究不均匀是一个

国内外文献存在的普遍问题，例如国内外学

者都最重视CES的娱乐和生态旅游价值以及

审美价值评估，而较少研究知识体系价值、

文化多样性价值评估。此外，国内比国外更

重视审美价值、文化遗产价值、教育价值的

a  评估视角发表年趋势图 b  CES功能分类研究情况数量图

c  公园类型地区研究数量图

数
量

/篇

年份 数量/篇

数量/篇

评估。（3）公园分类。由于自然地貌和城市

路网的差异性，国内文献更重视城市建设用

地内的综合公园、专类公园和公园整体的研

究，而国外文献更多集中于城市建设用地外

的区域绿地和国家公园的研究。此外，国内

外普遍缺乏对小尺度公园研究。

2

1

图1   城市公园CES评估方法相关文献筛选框架
Fig. 1   Literature screening framework for CES evaluation methods in urban parks

图2   国内外相关文献计量分析图
Fig. 2   Quantitative analysis of relevant literature at home and abroad

城市公园生态系统文化服务评估方法研究综述      黄丽君   等.  
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3 CES评估方法研究进展

ES评估最早始于20世纪七八十年代，有

学者开始使用经济术语来解决生态问题，而

货币评估方法很难用于量化CES中的社会、文

化等服务价值 [21]。因此，2018年以来非货币

评估方法快速发展，如问卷法、参与式制图

法、社交媒体法等。城市公园CES评估方法可

以分为直接货币法、间接货币法、直接非货币

法、间接非货币法4大类19小类（表4），各

具有相应适用范围与优缺点，便于研究人员

或城市管理部门对城市公园CES进行准确和

合理的评价。

3.1 货币评估方法

货币评估方法是把非市场商品或服务价

表4   公园CES评估方法汇总
Tab. 4   Summary of CES evaluation methods in urban parks

类别
Sort

方法
Method

适用视角
Applicable perspective

适用CES类别
Applicable CES categories

优缺点
Advantages and disadvantages

直接货币法

旅行成本法[28] 价值评估

娱乐和生态旅游

优点：可以衡量公园使用价值； 
缺点：难以衡量灵感等非使用价值

众包旅行成本法[29] 价值评估
优点：众包数据提升了数据收集的效率； 
缺点：数据质量不稳定

改良差旅行成本法[30] 价值评估
优点：更准确地估计旅游价值； 
缺点：需要更复杂的数据和统计分析

TESSA[31] 价值评估
优点：可以快速估算娱乐服务的净影响； 
缺点：结果相对保守

间接货币法

条件行为法[32] 价值评估 娱乐和生态旅游
优点：了解环境变化对行为的潜在影响； 
缺点：参与者的判断准确性存疑

条件价值法[33] 价值评估
娱乐和生态旅游、文化价

值、美学价值

优点：可以用于评估非市场物品的价值； 
缺点：支付意愿不等于实际行为

选择实验法[24] 价值评估 娱乐和生态旅游
优点：了解多个属性和潜在的贸易关系； 
缺点：设计复杂，分析要求高

直接非货币法

访谈法[34] 价值评估、感知评估

均适用

优点：可以深入了解个人或群体的观点； 
缺点：费时且可能受访者主观偏差影响

焦点小组法[35] 感知评估
优点：能够深入讨论特定的主题； 
缺点：结果易受群体动态影响

问卷法[15] 均适用
优点：快速收集大量数据； 
缺点：费时且可能受到回应偏见的影响

参与式方法[36] 均适用
优点：可以提供准确的空间信息； 
缺点：参与者需要较长时间的培训

专家法[37] 均适用
优点：利用专家的知识和经验； 
缺点：可能受个人偏见的影响

场景模拟法[38] 感知评估
优点：可以全面地考虑多种情景； 
缺点：需要详细的数据和强大的模型

Q方法[16] 感知评估
优点：分析不同利益相关者的看法； 
缺点：难以控制参与者的取样代表性

间接非货币法

实地访查法[39] 均适用 均适用
优点：提供了可靠的一手资料； 
缺点：难以观察无形的服务

定量计算法[40] 均适用 娱乐和生态旅游/CES整体
优点：提供客观、量化的分析结果； 
缺点：缺乏精度，不适合小尺度研究

社交媒体数据[41] 均适用 均适用
优点：数据规模大、内容丰富度高； 
缺点：通常缺少社会背景信息

ESTIMAP模型[42] 供需评估 娱乐和生态旅游/康养价值
优点：可以获得CES供需的空间模型； 
缺点：依赖准确和高分辨率的输入数据

SolVES模型[19] 价值评估、感知评估 均适用
优点：了解CES社会价值的空间分布； 
缺点：需要完整背景信息的照片数据
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值转化为货币值的技术，旨在提升资源配置

效率、辅助损害赔偿与环境修复，以及支持

决策制定。由于CES的无形性，其价值通常

不能像其他ES一样直接通过市场价格来确

定。因此，CES的货币价值需要通过游客实

际支出或者假想市场下的支付意愿来评估，

分别对应本研究的直接货币法与间接货币法。

直接货币法是基于CES实际支出来评估

价值，包括4种方法：（1）旅行成本法，利

用游客的旅行成本，包括时间和交通费用，

来估算他们愿意为访问某地支付的金额，从

而计算出娱乐服务的价值 [28]。（2）众包旅行

成本法，此法结合社交媒体数据优化传统旅

行成本法，避免了昂贵且耗时的游客调查 [29]。

（3）改良差旅行成本法，与传统旅行成本法

相比，该方法通过考虑多目的地访问成本等

更多变量，得到更精确的娱乐价值估算 [30]。

（4）TESSA，此方法通过游客调查和现场数

据收集，计算国内外游客的平均旅行和现场

支出，再结合年访问量估算出公园的年娱乐

价值 [31]。

间接货币法是通过构建一个假想市场，

来衡量受访者的消费意愿，包括三种方法：

（1）条件行为法，通过假设商品和服务发生

变化，询问参与者对这些变化的态度，通

常与旅行成本法结合使用，以得到货币化

结果 [32]。（2）条件价值法，通过创建虚拟市

场，直接调查游客对公园娱乐服务的支付意

愿，不仅适用于实际使用价值，还能估算娱

乐服务的非使用价值 [14]。（3）选择实验法，

用于了解消费者对不同产品或服务属性的偏

好，此方法结合个人旅行成本法能够获取更

准确的娱乐价值评估 [24]。 

3.2 非货币评估方法

非货币评估方法是指通过非货币指标来

理解和评估服务的价值，可以用于评估灵

感、社会关系和教育等难以被货币化的CES

类别。非货币评估方法为传统经济分析提供

了重要补充，使得决策者在缺乏市场价格信

息的情况下能够评估和理解多维度价值。本

文将非货币评估方法分为了直接非货币法和

间接非货币法。

直接非货币法是指通过直接邀请受访

者参与研究或进行访谈来评估价值，包括7

种方法：访谈法、问卷，这两种方法是最基

本且使用最广泛的，用于收集数据和获取

反馈 [43]；焦点小组法，通过构建目标群体

的讨论小组来针对特定问题进行深入讨论，

收集公众的看法 [44]；参与式方法，结合了传

统的参与式制图和GIS技术来分析数据，用

于识别重要的地理信息和社会数据 [36]；专

家法，通过专家的知识来评估环境服务的

分类或标准，同时也考虑了专家和公众的视

角差异 [45]；情景模拟法，结合虚拟现实技

术，用于模拟环境以探索人们的感知和态

度 [38]；Q方法，掌握不同利益相关者对环境

服务的看法，将主观意见转换为可分析的定

量数据 [16]。

间接非货币法是指通过分析政府调查文

本、互联网数据等方式间接获取居民看法，

包括5种方法：（1）实地访查法，通过调查

研究区域的自然和文化景观，以及观察人类

活动，了解公众对CES的感知 [46]。（2）定量

计算法，利用娱乐潜力、可达性、人口密度

等定量指标来估算CES的供给和需求，并比

较供需匹配度 [40]。（3）社交媒体数据分析，

社交媒体数据包括照片数据与文本数据。照

片数据分析方法丰富，可以通过对照片信息

建模以了解人们对CES的偏好与空间分布 [47]，

也可以利用FireFACE对照片中的表情剖析并

将其转化为CES经济价值 [48]等。文本分析是

通过分析词频与情感倾向等来表征公众对

CES的感知情况 [41]。（4）ESTIMAP模型，是一

种高级多层查找表模型，可以用于评估生态

系统的游憩潜力 [49]。（5）SolVES模型，用来

评估CES的价值类型空间分布及其与环境特

征的关联性 [50]，允许通过现有数据或更简便

的数据收集方法来评估特定地区的CES社会

价值 [17]。

3.3 CES评估方法的组合运用

研究结果显示，一半以上的文献综合使

用了多种研究方法，综合多种方法可以获得

更全面的研究结果。本文依据文献梳理，将

方法组合分为三种：（1）货币方法的组合，

通常是与旅行成本法组合，一方面是使用旅

行成本法作为对比检验结果准确性，一方面

是利用其他方法补足旅行成本法局限以提高

结果的完整性；（2）非货币方法的组合，涉

及到多种组合，其中问卷访谈法和社交媒体

数据法在方法组合中主要起到收集数据的作

用，专家法主要是用来提高评估框架和指标

的准确性，参与式方法则是其他评估方法可

视化的一种手段；（3）货币与非货币方法的

组合，这类组合主要是利用问卷访谈法和社

交媒体数据法来作为货币评估收集数据的手

段（表5）。

根据方法特性与使用需求可以将方法使

用分为三个阶段，分别是数据采集、数据处

理与结果分析。从数据采集阶段来看，方法

的组合提高了数据内容的完整性以及数据收

集的效率；从数据处理阶段来看，方法的组

合提高了评估不同情景的适应性与不同利益

相关者的参与性；从结果分析阶段来看，方

法的组合提高了评估结果的全面性、可靠性

与可比性。因此，多方法组合具有多方面价

值，是未来研究的重要方向。

城市公园生态系统文化服务评估方法研究综述      黄丽君   等.  
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4 研究评述

4.1 评估方法在CES功能类别中的应用

CES评估应该同等重视所有功能类别 [58]，

但研究结果表明（图2），评价方法对CES功

能类别的关注度并不相同。其一，货币指标

只能获取人们对生态系统的支付意愿和旅行

成本等，CES功能中的文化多样性、精神、灵

感、社会关系等都具有非消费性价值，难以

用支付意愿和旅行成本来评估，所以货币评

估法通常只关注“娱乐和生态旅游”，或以

此指代CES整体（表5）。其二，CES的功能

类别缺乏明确的定义，许多文献依据研究目

标进行类别增减，例如Zhou等 [12]在分类中加

入了“经济价值”“未来价值”“生命可持续

价值”等，Haines-Young等 [19]将“娱乐”和“康

养”、“审美”和“灵感”、“精神”和“地方归

属感”6种价值合并为三种价值，还有研究

只专注于一个明确类别如“美学价值”[59]等。

定义的不明确致使理解的混乱，进而导致评

估结果难以进行互相比较。因此，确定统一

的分类标准和准确理解CES功能是统一评估

方法和评估指标的前提，有利于均衡评估所

有功能并避免重复计算，可以为公园规划和

政策制定提供更全面的参考依据。

4.2 评估方法与评估视角的关联分析

评估视角多元化有助于研究者理解CES

的多维度价值并运用于多方面实践，例如感

知评估有助于探索公园CES功能与价值的优

化路径及其影响因素；价值评估有助于为公

园生态系统制定生态补偿与环境损害定价；

供需评估为城市可持续发展和公园规划提供

了科学依据。不同角度适用方法不同，价值

评估通常使用货币方法，感知评估通常使用

非货币方法，供需评估中定量计算法最为常

见，其中问卷法、参与式方法、专家法、社

交媒体法、实地访查法作为前期收集数据的

手段适用于所有视角。相比于前两者，供需

评估的方法选择范围更窄、精度更低，未来

可以考虑通过价值评估手段建立城市供给侧

测量模型，通过感知评估手段建立需求侧测

量模型，并将其转换为可以相互比较的价值

指标以提高供需评估的精度与实用性。

4.3 评估方法对比分析

（1）货币法与非货币法。货币法和非货

币法关注的侧重点不同，货币法关注CES的

经济价值，非货币法关注CES的文化价值和

社会价值。使用货币法可以在CES和其他ES

（如供给服务、调节服务和支持服务）之间

进行比较和权衡，并集成为完整的生态系

表5   公园CES评估方法组合情况汇总
Tab. 5   Summary of combinations of CES evaluation methods in urban parks

类别

Sort
方法一

First method
方法二

Second method
方法组合目的 

Method combination purpose

货币方法的组合 旅行成本法

改良差旅行成本法[30] 两种方法评估同一对象，比较评估结果准确性

TESSA模型法[31] 旅行成本法算出游客获取的利益，TESSA估算对当地经济的影响，获取更全面的结果

条件行为法[32] 考虑假设旅行成本，得到更广泛情境下的结果

选择实验法[24] 用旅行成本法评估使用价值，选择实验法评估非使用价值，获取更全面的结果

非货币方法的组合

问卷访谈法

参与式方法[51]

借助问卷访谈法收集参与对象的背景信息，探究其对CES感知的影响机制
SolVES模型法[52]

定量计算法[53]

实地访查法[25]

专家法

社交媒体数据法[18]

借助专家法探讨CES分类或CES评价指标的重要性和权重参与式方法[54]

SolVES模型法[17]

社交媒体数据法
机器学习[55] 借助机器学习快速处理数据，节约人工成本

SolVES模型法[47] 通过SolVES探索数据背后的CES空间信息

参与式方法
焦点小组法[35] 探究特定群体的CES感知地图

情景模拟法[56] 探究土地利用变化对CES感知的影响

货币与非货币方法

的组合

问卷访谈法
旅行成本法[57]

借助问卷访谈法收集游客的人口统计学和社会经济特征、旅行特征以及支付意愿等
条件价值法[14]

社交媒体法 旅行成本法[46] 将社交媒体数据中的游客活动和景点价值转移成旅行成本以估算CES价值
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统评价框架 [21]，但货币方法难以反映CES的

真实价值。因此，近年来非货币方法越来越

多，如Pike等 [16]使用Q方法揭示不同利益相关

群体对CES的看法和价值观，Kičić等 [35]使用

参与式制图法绘制CES感知地图以揭示CES空

间冷热点，张怡等 [41]通过分析社交媒体数据

了解CES感知频率和满意度及其影响因素等。

尽管非货币法能够深入剖析CES的文化和社

会价值，但在收集和处理数据上需要花费大

量精力，且多样化的评估指标导致其研究结

果难以相互比较。综上所述，未来可以考虑

同时使用货币法和非货币法，例如将社交媒

体上的主观数据转化为货币评估中使用的参

数，或者将非货币评估的结果价值转移为货

币表示以增加可比性等。

（2）直接法与间接法。直接法和间接法

受到的关注程度相当。在货币法中直接法的

理论基础是马歇尔消费者剩余，即估算游憩

服务的利用价值；间接法的理论基础是希克

斯消费者剩余，即估算消费者对于生态补偿

和环境定损的支付意愿。前者缺点在于难以

评估非市场物品的价值，后者缺点在于受访

者对假设场景的理解可能会导致结果的主观

偏差性。在非货币法中，直接法适用于大部

分的评估视角和CES功能类别，尤其是问卷

访谈法可以作为大部分评估研究前期收集数

据的手段，但缺点是费时费力，间接法相较

而言可以更快速地收集大量数据，但此类数

据往往缺乏人口社会学信息，难以衡量人群

差异（如年龄、性别、受教育水平等）对CES

的影响。

（3）针对CES全过程组合应用方法。越

来越多的学者意识到使用一种方法难以全面

评价CES的价值，因此逐渐重视方法的组合

运用。多方法组合可以弥补数据之间的缺陷，

例如Cheng等 [13]使用了观察法、问卷法和访谈

法三角测量公园的社会关系价值，Huynh等 [60]

使用了问卷访谈法补足了社交媒体众包数据

缺乏人口社会学数据的劣势等。拓展数据收

集手段还可以提高传统方法的评估效率，例

如Nyelele等 [46]使用Flicker照片结合机器学习技

术分析出旅游者的主要活动和路径，并作为

旅行成本法的计算数据等。多方法的组合是

未来发展的趋势之一，通过总结分析有关公

园CES评估方法的研究进展，本文总结了基

于全过程的公园CES评估流程图，供今后相

关评估参考（图3）。

5 总结与展望

CES评估可以揭示CES对人类的作用机

制，对于理解和提升城市的生态功能及居

民福祉至关重要。本文聚焦于城市公园，系

统地梳理了CES评估的关键要素，包括概念

框架、功能分类、评估视角和方法，重点分

析了4类19种方法和3类18种方法组合方式，

旨在为公园CES评估研究提供参考和启发。

相关研究目前仍存在以下问题：（1）理论框

架与术语的不一致，导致知识碎片化和评估

方法指标的不统一，进而造成了评估结果可

比性较差。（2）CES功能类别的关注度不均

衡，难以衡量子类别之间的捆绑、权衡和协

同效应。（3）货币评估方法难以全面反映CES

的真实价值，而非货币评估方法虽然能深入

剖析CES的文化和社会价值，但在数据收集

和处理上相对费力。

目前，国内外对CES的评估研究整体呈

3

图3   基于全过程的CES评估流程图
Fig. 3   CES evaluation flow chart based on the whole process
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