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专题：公共健康视角下的绿色基础设施 GREEN INFRASTRUCTURE FROM A PUBLIC HEALTH PERSPECTIVE

Abstract
Population aging and urbanization have exacerbated older people’s disadvantage in accessing public urban facilities. Identifying 

the influencing mechanism of spatial and non-spatial indicators on older (≥ 65 years old) adults visiting community parks may 

help to improve the Chinese community-life circle planning and healthy and active aging. The availability of mobile signaling 

data (MSD) and big geodata enables a community-level analysis of park accessibility among different age groups of older 

adults; such applications have been relatively scarce. The present study used MSD to analyze the differences between visits to 

community parks in central Shanghai by three groups of older people. The influencing mechanism of spatial and non-spatial 

factors was examined using a multivariate multiple linear regression (MMLR) model. The results revealed that older adults’ use 

of community park services scope was approximately 30%～50% lower than that of visitors overall. In addition, the ratio of 

local older people visiting community parks and visitors from different age groups shows significant diversity. Among spatial 

factors, travel distance was the most significant negative factor limiting older adults’ access to community parks, especially 

for those over 75 years old. The mixing degree of urban facilities was the most significant negative factor limiting local older 

adults’ access to community parks, especially for those aged 65～70. The findings also showed that socioeconomic attributes 

had a considerable positive impact on older adults’ access to community parks, especially for those over 70 years old. The pres-

ent study might assist policymakers in understanding the spatial and non-spatial factors that influence park accessibility in the 

Shanghai metropolis and promote older people-friendly community park design and a healthy aging society. 
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摘    要

不断深化的老龄化进程对城市建设提出了新的挑战。研究空间与非空间指标对于65岁以上老年人访问社区公

园的影响机制，有助于完善中国社区生活圈规划并促进健康老龄化。手机信令数据（Mobile Signaling Data）
与地理数据的应用，可为不同年龄组老年人的公园可达性进行社区层面的分析。基于MSD和地理数据，分析

上海中心地区三个年龄段老年人访问社区公园的差异及其影响因素。通过多变量多元线性回归（Multivariate 
Multiple Linear Regression）模型，考察了空间与非空间指标的影响机制。结果显示，相比所有游客，老年游客

使用社区公园时的实际服务范围减少了30%～50%。此外，本地老年人与其他年龄组游客访问社区公园的比

例存在显著差异。空间指标中，旅行距离是限制75岁以上老年人访问公园的主要指标，而城市设施混合度对

65～70岁老年人访问公园的负面影响最大。社会经济属性对70岁以上老年人访问公园具有显著的正面影响。旨

在改善老年人友好的社区公园设计，支持健康老龄化社会的发展。
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1 研究方法

1.1 研究区概况
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���������2.0�10.0 hm2�����[24-25]���������

图1   上海中心城区26个样本公园
Fig. 1   Study area and 26 sample parks in central Shanghai
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1.3 数据预处理
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1.4 研究框架及指标计算

1.4.1 因变量：公园游客识别与量化
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�������������������

���767 059����������277 

445�65����������36.17%���
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��O�����������������① 由于六边形面积周长比很低，因此使用六边形网格可减少由于格网形状的边界效应带来的样本偏差。

表1   样本公园面积及其相应行政区人口年龄构成
Tab. 1   The area of sample parks and the population age composition of the corresponding 

administrative district

���
District

������� /%
Proportion of different age groups ����

Name of parks
���� /hm2

Park area
≥ 65� 65� 79� ≥ 80�

虹口 25.81 19.12 6.69
四川北路公园 4.24

曲阳公园 4.74

普陀 25.85 18.79 6.06

曹杨公园 2.26

祥和公园 3.00

真如公园 4.58

甘泉公园 3.16

长寿公园 4.07

黄浦 25.09 18.58 6.51

蓬莱公园 4.09

古城公园 3.88

太平桥公园 4.41

淮海公园 2.56

南园滨江公园 4.42

静安 24.59 18.30 6.29

不夜城公园 3.53

彭浦公园 2.10

静安公园 2.78

长宁 24.34 17.43 6.91
天山公园 4.23

虹桥公园 2.03

杨浦 23.51 17.43 6.08

江浦公园 5.09

民兴公园 3.33

复兴岛公园 4.19

徐汇 23.60 17.11 6.49
襄阳公园 2.21

漕溪公园 3.13

浦东新区 21.17 16.26 5.15

泾南公园 3.54

豆香园公园 3.70

济阳公园 3.30

长青公园 2.82

24.12 17.88 6.27 26 个样本公

园（均值）
91.39
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a  主要道路和交通设施 b  兴趣点（POI）数据 c  移动基站（BS）

表2   城市基础设施和出行行为数据
Tab. 2   Summary of urban infrastructure and travel behavior data

��
Data

�
Source

��
Time

����
Quantity of records

��
Fields

��
Use

城市道路和公共交

通设施

上海市规划和国土资源管

理局
2019 年 54 574 个

道路名称、道路等级、停车区、

车站、纬度、经度、城市代码

测量公园游客的旅行

距离

兴趣点 (POI) 数据 自动导航地图 2019 年 580 000 个

ID、类别（12 个主要类别、46
个中等类别、数百个小类别）、

纬度、经度、相应设施名称、城市、

城市代码

测量每个研究单元中

城市基础设施的分布

密度

房价数据 链家房地产经纪有限公司 2019 年 18 465 个
每平方米价格、卧室数量、经度、

纬度、时间、城市
确定研究单位的房价

手机信令数据

(MSD)
上海移动通信有限公司

2019.09.03–
2019.09.17

每天 85 亿条记录，2 240 万
移动用户（每天 375 条记录）

用户 ID、年龄、计时、相应基站

信息

识别移动用户的轨迹

移动基站

38 659 个项目，中心城区和

非中心城区的密度分别为 
50～300 m 和 500～3 000 m

移动国家代码 (MCC)、移动网

络代码 (MNC)、位置区域代码

(LAC)、基站 ID(BSID)、经纬度

表3   移动基站覆盖区位和服务半径（N=38 659）
Tab. 3   The location and service radius of BSs coverage area (N=38 659)

��
Location

�� /�
Number

������ /m
Average service radius

内环 6 466 179

内环与中环之间 5 459 252

中环与外环之间 7 271 361

外环外 19 464 1 059
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图2   数据资源
Fig. 2   Data resources
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1.4.2 自变量：房价和城市基础设施
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1.4.3 分析模型
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2 研究结果

2.1 不同年龄组老年人社区公园使用情况
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a  研究单元与移动基站覆盖范围 b  静安公园移动基站覆盖范围

图3   MSD分布示意图
Fig. 3   Distribution diagram of MSD
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2.2 不同年龄组老年人社区公园访问差异及

影响因素
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表4   样本公园移动基站覆盖区域范围（N=38 659）
Tab. 4   The Location of BSs coverage area of sample parks (N=38 659)

����
Name of parks

���� /�
Number of 

PBSs

������ /hm2

PBSs area

�����������

�� /hm2

Intersection area (IA) of 
PBSs and park area

�������� /%
Proportion of PBSs 

area

四川北路公园 2
0.33 0.28 84.85

1.07 0.89 83.18

曲阳公园 1 1.59 1.58 99.37

曹杨公园 1 1.09 0.88 80.73

祥和公园 1 0.94 0.94 100

真如公园 1 3.17 3.00 94.64

甘泉公园 1 0.85 0.77 90.59

长寿公园 1 2.60 2.41 92.69

蓬莱公园 3

1.44 1.31 90.97

0.91 0.77 84.62

1.36 1.11 81.62

古城公园 1 0.99 0.94 94.95

太平桥公园 1 1.64 1.53 93.29

淮海公园 1 1.01 0.82 81.19

南园滨江公园 1 1.48 1.21 81.76

不夜城公园 1 1.02 1.02 100

彭浦公园 1 2.00 1.61 80.50

静安公园 1 0.62 0.59 95.16

天山公园 1 3.55 3.14 88.45

虹桥公园 1 0.66 0.62 93.94

江浦公园 2
1.87 1.86 99.47

1.64 1.61 98.17

民兴公园 1 0.87 0.85 97.70

复兴岛公园 2
1.33 1.27 95.49

1.66 1.49 89.76

襄阳公园 1 1.46 1.17 80.14

漕溪公园 1 1.56 1.52 97.44

泾南公园 1
1.62 1.30 80.25

0.61 0.53 86.89

豆香园公园 1 1.94 1.56 80.41

济阳公园 1 0.73 0.71 97.26

长青公园 1 1.21 1.141 94.21

26 个样本公园

（均值）
1.15 1.40 1.26 90.30
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3 讨论

3.1 公园服务范围、游客数量及社区公园游

客的年龄特征
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图4   研究框架 
Fig. 4   Methodological flow diagram
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3.2 影响老年人访问社区公园的主要因素
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图5   老年人在不同社区公园的分布情况
Fig. 5   The distribution of older adults to different community parks
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表5   样本公园三个组别平均游客量
Tab. 5   The average visitor amount of three groups in sample parks

����
Name of parks

��
Average

������

�� /hm2�
Average of all 

visitors

������

<65�
�� /hm2�

Mean of control 
group: under 
65 years old 

������

65�70�
�� /hm2�

Mean of group 1: 
aged 65~70 years

������

70�75�
�� /hm2�

Mean of 
group 2: aged 
70~75 years

������

≥75�
�� /hm2�

Mean of group 
3: 75 years and 

older

四川北路公园 16 023 10 294 3 093 2 003 633
曲阳公园 11 042 6 741 2 218 1 663 420
曹杨公园 37 677 20 431 10 136 5 660 1 450
祥和公园 23 132 12 322 7 697 2 348 766
真如公园 7 039 5 276 1 060 529 174
甘泉公园 34 066 25 410 3 890 3 355 1 411
长寿公园 49 499 34 033 8 077 4 957 2 432
蓬莱公园 25 063 16 834 4 114 3 027 1 088
古城公园 3 540 2 241 714 423 162
太平桥公园 7 820 4 788 1 661 1 039 331
淮海公园 43 114 24 214 10 235 7 033 1 632

南园滨江公园 4 167 2 383 938 684 162
不夜城公园 68 445 45 672 12 959 6 980 2 834
彭浦公园 58 179 36 980 12 524 6 292 2 382
静安公园 77 525 46 765 16 353 11 140 3 267
天山公园 28 268 17 891 5 634 3 563 1 181
虹桥公园 43 918 26 994 9 398 5 437 2 090
江浦公园 30 183 21 345 5 835 2 088 915
民兴公园 15 011 8 925 2 170 1 744 471
复兴岛公园 366 218 54 29 11
襄阳公园 52 961 34 049 10 401 6 452 2 059
漕溪公园 60 482 38 777 11 930 7 380 2 397
泾南公园 42 33 6 2 1
豆香园公园 9 809 6 340 2 107 1 066 296
济阳公园 32 315 21 072 6 827 3 460 955
长青公园 29 572 19 214 6 497 2 998 862

26 个样本公园

（均值）
29 502 18 809 6 012 3 513 1 168

�� [31]����������������

�������������������

��������� [31]��� [30]�����
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�������������整�����

������﹥65�����������

������际�������30%�50%�

�≥75���������������应

������10%�

�2����������鼓励����

���������������府���

����应������������未��
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��������� [21]�����措���
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表6   多变量多元线性回归结果分析
Tab. 6   The regression result of multivariate multiple linear regression analysis

��
Variables

�����
Beta

VIF
���� � 1 � 2 � 3

RPVo RPVd RPVo RPVd RPVo RPVd RPVo RPVd

Intercept -0.008 -0.015 -0.003 -0.007 0.002 -0.003 -0.004 -0.005 -

DISod -0.119*** -0.056*** -0.127*** -0.007*** -0.137 *** -0.088 *** -0.163 *** -0.132 *** 1.062

HPo 0.105* 0.008* 0.094 0.095* 0.115* 0.109* 0.196* 0.182* 1.583

POo 0.133** 0.038** -0.123** -0.148*** -0.057* 0.048* -0.011* 0.072* 1.760

Fo1 0.088* 0.021* 0.125* 0.025 0.124 0.019 0.026 0.084 3.603

Fo4 -0.043 0.080 -0.163 -0.037 -0.124 -0.093 -0.245 -0.138 1.116

Fo6 -0.008 0.167 -0.077 0.092 -0.138 0.096 -0.096 0.137 1.443

SDo 0.046** 0.081 0.078 0.014 0.063 -0.194 -0.114 0.023 1.891

Fd1 0.020 0.211 0.046 0.400 0.025 0.134 0.080 0.346 3.526

Fd4 0.020 0.215 0.027 -0.084 -0.017 -0.015 0.088 0.200 1.104

Fd6 -0.113* -0.112* 0.104* -0.465*** -0.055** -0.199** -0.026 -0.115 1.544

SDd 0.017 -0.376 0.027 -0.249 0.018 -0.175 0.021 -0.218 4.195

DW 1.931 1.946 2.040 2.027 -

R2 0.838 0.748 0.531 0.401 -

Adj. R2 0.688 0.568 0.418 0.340 -

P-value <0.001

注：显著性水平，*代表p<0.1；**代表p <0.01；***代表p< 0.001。

��������符��������府�

策����������������

�����������������

仅�����������司������
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�������������������

��轻����������������

�����许�����征���故���
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�帮助�����详细������

注：文中图表均由作者绘制。
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