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Abstract 
The 24 representative landscape nodes in Zhangjiajie National Forest Park are taken as research objects for landscape visual 
sensitivity evaluation. Selecting four sensitivity evaluation indexes, namely, relative slope, relative distance, visual probability 
and conspicuity, the objective level is based on ArcGIS spatial analysis method, and the subjective level was supplemented by 
the expert evaluation method, and constructing an evaluation system using the AHP hierarchical analysis method to classify 
the visual sensitivity levels of I, II, III and IV. The results show that there are 6 attractions at I level, 8 attractions at II level, 6 
attractions at III level and 4 attractions at IV level of landscape visual sensitivity. Summarise the characteristics of Zhangjiajie 
National Forest Park’s attractions in terms of high and low visual sensitivity ranking of landscapes: (1) by elevation, top of 
mountain＞bottom of mountain; (2) by spatial type, cliff＞waterfront＞humanities＞underwoods; (3) by scenic area, Yuan-
jiajie＞Yangjiajie＞TianziMount＞Huangshizhai＞Golden Whip Creek＞Ten Mile Gallery. Through quantitative research to 
evaluate the landscape visual sensitivity of the attractions, and based on the evaluation results to put forward the corresponding 
recommendations for landscape protection and management of the study area, hoping to provide a basis and scientific guidance 
for the development and construction of forest parks and landscape planning.
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摘    要

以张家界国家森林公园内24个代表性景观节点为研究对象进行景观视觉敏感度评价。选取相对坡度、相

对距离、视觉几率和醒目度4个敏感度评价指标，客观层面以ArcGIS空间分析法为基础，主观层面以专

家评价法为补充，使用AHP层次分析法构建评价体系，划分 I、II、III、IV级视觉敏感度等级。结果表明，

景观视觉敏感度 I级景点6个、II级景点8个、III级景点6个、IV级景点4个。总结张家界国家森林公园景

点景观视觉敏感度高低排序特点：（1）按高程，山上＞山下；（2）按空间类型，临崖＞临水＞人文＞林下；（3）
按景区，袁家界＞杨家界＞天子山＞黄石寨＞金鞭溪＞十里画廊。通过定量化评价景点的景观视觉敏感度，

提出研究区域景观保护与管理的相应建议，以期为森林公园的开发建设与景观规划提供依据和科学指导。
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1 研究区概况与资料来源

1.1 研究区概况
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图1   研究区域及景点分布
Fig. 1   Study area and attractions distribution
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1.2 资料来源
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2 研究方法

2.1 ArcGIS空间分析法
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2.2 专家评价法
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3 评价内容

3.1 相对坡度
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3.2 相对距离
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表1   景点所在景区及空间类型
Tab. 1   Attractions located scenic area and spatial type

                     景区名称
                    Scenic area
  空间类型
Space type

袁家界
Yuanjiajie

杨家界
Yangjiajie

天子山
Tianzi Mount

黄石寨
Huangshi Vallage

金鞭溪
Golden whip creek

十里画廊
Ten mile gallery

临崖

a百龙天梯、b迷魂

台、c乾坤柱、d天
下第一桥

e天然长城、f一步

登天、g空中走廊

h点将台、j天子阁、

k空中田园

l摘星台、m五指

峰、o天桥遗墩

临水

r金鞭岩、s猪八戒

背媳妇、t骆驼峰、

u水绕四门

人文 i贺龙墓 n六奇阁 q大氧吧广场
v寿星迎宾、x三姐

妹峰

林下 p雾海金龟 w猴园

表2   景观视觉敏感度评价指标研究方法及分级标准
Tab. 2   Research methods and grading criteria of landscape visual sensitivity evaluation indicators

评价方法
Evaluation methods

评价指标
Evaluation indicators

评分

Scores

4 3 2 1

ArcGIS
空间分析法

相对坡度/° A＞45 30＜A≤45 15＜A≤30 A≤15

相对距离/m A≤25 25＜A≤50 50＜A≤75 A＞75

视觉几率/次 A＞120 80＜A≤120 40＜A≤80 A≤40

专家评价法 醒目度/分 A＞4.2 4＜A≤4.2 3.8＜A≤4 A≤3.8
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3.3 视觉几率
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3.4 醒目度
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4 评价体系构建

4.1 评价指标及权重
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图2   相对坡度分析
Fig. 2   Relative slope analysis

图3   相对距离分析
Fig. 3   Relative distance analysis

图4   视觉几率分析
Fig. 4   Visual probability analysis

4

3
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4.2 敏感度评价等级
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5 结果与分析

5.1 相对坡度评价
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5.2 相对距离评价
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5.3 视觉几率评价
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5.4 醒目度评价
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表3   基于AHP的景观视觉敏感度评价指标及其权重
Tab. 3   AHP-based landscape visual sensitivity evaluation index and its weights

目标层
Target level

准则层
Normative level

方案层（评价指标）
Programme level（Evaluation Indicators）

权重/%
Weights

景观视觉

敏感度评价

客观层

相对坡度 36.18
相对距离 16.35
视觉几率 14.77

主观层 醒目度 32.70

注：C.R一致性比例为0.0069；λ最大值4.02。

表4   景观视觉敏感度评价标准
Tab. 4   Landscape visual sensitivity evaluation criteria

综合评价值
Consolidated 

assessed value

景观视觉敏感度评价等级
Landscape visual sensitivity 

evaluation rating

含义
Hidden meaning

＞0.75 I
具有很好的景观视觉资源和很高的观赏价值；坡

度较陡、地形壮观，近景观赏，视觉频率高，景

观醒目度均佳

（0.45，0.75] II
具有较好的景观视觉资源和较高的观赏价值；坡

度较大，中景视距、视觉频率较高，景观醒目度

较佳

（0.15，0.45] III 具有一定景观视觉资源和观赏价值；坡度较缓，

中远景视距，视觉频率较低，景观醒目度普通

≤0.15 IV
景观视觉资源和观赏价值有限；坡度较平坦，远

景视距；视觉频率低或位于不易见区域，景观醒

目度较低

基于GIS的张家界国家森林公园景观视觉敏感度评价      夏梦霞    等.  
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表5   ArcGIS相对坡度、相对距离、视觉几率分析结果
Tab. 5   ArcGIS analysis results of relative slope, relative distance, visual probability

景点代码

Attraction code
相对坡度/°

Relative slope
评分

Score
相对距离/m

Relative distance
评分

Score
视觉几率/次

Visual probability
评分

Score

a 49.96 4 25＜A≤50 3 45 2

b 63.64 4 0＜A≤25 4 49 2

c 63.54 4 25＜A≤50 3 62 2

d 24.34 2 0＜A≤25 4 80 2

e 10.35 1 25＜A≤50 3 6 1

f 23.32 2 0＜A≤25 4 130 4

g 37.99 3 25＜A≤50 3 91 3

h 51.43 4 A＞75 1 72 2

i 6.17 1 0＜A≤25 4 147 4

j 31.62 3 0＜A≤25 4 8 1

k 43.65 3 0＜A≤25 4 34 2

l 23.40 2 0＜A≤25 4 70 2

m 29.47 2 50＜A≤75 2 63 2

n 10.62 1 0＜A≤25 4 206 4

o 42.76 3 25＜A≤50 3 199 4

p 17.47 2 0＜A≤25 4 19 1

q 18.16 2 25＜A≤50 3 9 1

r 31.81 3 A＞75 1 19 1

s 33.48 3 25＜A≤50 3 1 1

t 32.36 3 50＜A≤75 2 5 1

u 37.42 3 0＜A≤25 4 11 1

v 31.43 3 A＞75 1 26 1

w 21.81 2 25＜A≤50 3 5 1

x 33.87 3 0＜A≤25 4 10 1

茂�遮挡������

5.5 景观视觉敏感度评价
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6 结论与建议
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表6   专家评价醒目度评分结果
Tab. 6   Expert evaluation of conspicuity score results

景点代码
Attraction 

code

景观丰富度
Landscape 

richness

地貌醒目度
Landform 

conspicuity

植被丰富度
Vegetation 
richness

景点知名度
Visibility of 
attractions

醒目度总均分
Conspicuity overall 

average score

评分
Score

a 3.7 4.6 3.5 4.8 4.15 3
b 4.4 4.8 3.4 4.8 4.35 4
c 4.3 4.5 3.8 4.8 4.31 4
d 4.0 4.5 3.8 4.8 4.25 4
e 4.0 5.0 3.6 4.6 4.30 4
f 4.2 4.8 4.0 4.4 4.35 4
g 4.4 4.8 4.2 4.4 4.45 4
h 4.6 4.8 4.0 3.8 4.30 4
i 4.0 3.4 3.8 4.6 3.95 2
j 4.2 4.7 4.0 4.3 4.30 4
k 4.2 4.2 4.0 4.0 4.10 3
l 4.0 4.4 4.0 4.6 4.25 4

m 3.8 4.8 3.6 4.6 4.20 3
n 4.4 4.4 3.4 4.0 4.05 3
o 4.3 4.6 3.8 4.0 4.18 3
p 3.4 3.4 3.4 3.2 3.35 1
q 4.2 3.4 3.7 4.0 3.90 2
r 4.2 4.2 3.4 4.2 4.00 2
s 4.3 3.3 3.7 3.3 3.65 1
t 3.8 3.0 3.0 3.3 3.28 1
u 4.6 4.4 4.0 4.2 4.30 4
v 3.8 3.6 3.6 4.0 3.75 1
w 3.4 2.8 2.8 3.4 3.10 1
x 4.2 5.0 3.8 4.2 4.30 4
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注：文中图表均由作者绘制。
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表7   景观视觉敏感度综合评价结果
Tab. 7   Results of landscape visual sensitivity comprehensive evaluation 
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