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Research on Spatial Differentiation and Type Identification of Mountain 
Rural Landscape in Chongqing Based on Landscape Cultural Services

Abstract
Under the background of the implementation of the rural revitalization strategy and the transformation of social contradictions, 

the rural Landscape Cultural Service (LCS) has become an important motivation for the evolution of rural landscape. At pres-

ent, there is a gap between the research on the spatial differentiation of rural landscape and the diversified development of rural 

landscape functions. Taking a typical mountain village as an example, using multi-source data such as rural recreation digital 

footprint, this paper proposes a rural landscape differentiation and type identification method based on the combination of 

supply capacity (S), potential demand (D) and perceived preference (P) of rural landscape cultural services. The study area is 

divided into five rural landscape identification areas, and the MaxEnt model is used to analyze the impact factors of landscape 

perception preference in different rural landscape types. The results show that the spatial distribution of supply, demand and 

preference of LCS in mountainous villages was significantly different. and the S-D-P relationship of rural LCS was character-

ized by aggregation and regionality. The landscape management in the five identified areas required values, rules and actions on 

a collective scale; At the same time, it is found that most of the public’s landscape preference are concentrated in the dry land 

landscape, while the preference difference in the forest land landscape is the largest. At the same time, the factors that affect the 

perception preference in the paddy field, dry land and forest land are different. This research can provide theoretical support for 

the management of rapidly evolving and differentiated rural landscape.
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摘    要

乡村振兴战略实施及社会主要矛盾转型背景下，乡村景观文化服务（LCS）成为乡村景观演化的重要动因，

目前乡村景观空间分异研究与乡村景观功能多样化发展之间存在缝隙。以重庆市典型山地乡村为例，应用

乡村游憩数字足迹等多源数据，提出了基于乡村景观文化服务的供给能力（S）、潜在需求（D）及感知偏好

（P）相结合的乡村景观分异及类型识别方法，将研究区分为了5种乡村景观识别区，并应用MaxEnt模型解

析了不同乡村景观类型中的景观感知偏好的影响因子。结果表明，山地乡村LCS供给、需求及偏好的冷热

空间分布差别显著，乡村LCS的S-D-P关系具有显著的集合性和地域性，5种识别区的景观管理需要集体尺

度上的价值观、规则和行动；同时发现公众的景观偏好多集中在旱地景观中，而林地景观中的偏好度差异

度最大，同时影响水田、旱地及林地景观中感知偏好的环境因素有所不同。研究结果可为快速演化分异的

乡村景观管理提供理论支持。
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乡村景观是自然景观与人文景观的复合

体，是具有特定景观行为、形态、内涵和过

程的景观类型 [1-2]。多元化的乡村景观具有重

要的生产、生态和美学等多种功能 [3-4]，当景

观功能经过人类价值取向选择并被利用后则

可形成景观服务 [5]。学界对景观服务的研究源

于对生态系统服务的深化，千年生态系统评

估报告（Millennium Ecosystem Assessment，MEA）提

出了生态系统服务的概念 [6]，作为生态系统服

务在景观尺度研究的新进展和热点，景观服

务被认为是一种特殊的生态系统服务 [7-8]，但

景观服务的概念强调空间格局和景观要素空

间配置的重要性，具备地方、利益相关者以

及环境互相匹配的合理性，更容易被人类感

知[9]。Groot等 [7]在总结前人研究基础上提出了

景观服务的供给服务、调节服务、生境服务

及文化服务的分类体系，前三者是景观在物

质层面为人类提供生存条件和生活环境，而

景观文化服务（Landscape Culture Services，LCS）

则是提供精神层面的非物质惠益 [10]。本研究

中的乡村景观文化服务，即指由乡村景观提供

或借助于特定的乡村景观而衍生出来的满足

市民游憩、休闲及美学等相关文化活动需求

的服务。乡村景观不应仅仅被看作是乡村发

展的结果，同时也是一种能推动社会发展的

资源 [11]，在乡村振兴战略实施及社会主要矛

盾转型背景下，农业由生产主义向后生产主

义转变，城镇居民对乡村的诱发性需求增加，

乡村景观的美学和游憩功能正在变得与乡村

的生产功能一样重要 [12]，从景观文化服务的

角度研究乡村景观，不仅是探索乡村多元发

展路径的新视角，而且成为指导农业农村转

型发展和城乡融合发展实践的重要范式 [13]。

对乡村景观的评价及空间分异，学者们

已经从景观特征 [11,14]、景观敏感性 [2]等多方面

进行了探讨。近年来基于景观服务视角的景

观绩效与规划研究成为热点 [5,8,15-17]，其中景观

（生态系统）服务视角下乡村景观空间分异及

规划也得到学者的关注，如李方正等 [18]通过

识别北京市各乡村生态系统服务不同组合主

导类型功能空间，以此制定乡村景观提升策

略；刘颂等 [19]在区域生态系统服务权衡协同

关系的基础上，利用生态系统服务“簇”实

现生态功能区划及景观管控策略制定；Zheng

等 [20]在景观功能和生态系统服务体系基础

上，通过识别都市郊区乡村景观多功能区域

指导乡村景观规划和管理；Schirpke等 [21]在对

山区景观文化服务供给、需求、偏好空间量

化的基础上，划定用途分区并提出空间差异

化保护策略。乡村景观提供的文化服务具有

集合性和地域性，如地域形象、景观特征、

休闲游憩及服务强度等，需要某种集体尺度

上的价值观、规则和行动 [12]，以充分显化景

观潜在功能、共享范围经济、促进乡村景观

可持续发展。但目前的研究多数是基于景观

服务整体视角的评价，对休闲、游憩等景观

文化服务要素乡村地域空间分异中的重要作

用体现不足，其次是具有明显的实证主义和

微观经验主义特征，导致乡村景观空间分异

研究与乡村景观功能多样化发展之间存在缝

隙，不足以为快速演化分异的乡村景观管理

提供直接理论支持。

乡村景观为人类提供文化产品和服务，

人类对其产品与服务形成需求与消费，供需

两者共同构成了LCS从自然系统流向社会系

统的动态过程。本研究拟以山地乡村景观为

研究对象，从LCS的供给能力（Supply）、需

求潜力（Demand）及感知偏好（Preference）三

个方面进行空间评估，利用最大信息熵模型

（MaxEnt）揭示影响LCS感知偏好空间分布的

因素，并进一步从供给、需求及偏好（S-D-P）

三者关系角度进行乡村景观空间分异及类型

识别，从而实现区域尺度上乡村景观类型划

分，为乡村景观管理与可持续发展提供理论

支持，并为景观思维嵌入国土空间规划体系

提供有益思路。

1 研究区域与数据来源

1.1 研究区域

重庆市地处中国西南，兼具“大城市、大

农村、大山区、大库区、多民族”的特殊地

域环境，幅员面积为8.24万km2，属于川东平

行岭谷地貌，长江自西向东横贯全境，地势

呈南北向长江河谷倾斜，海拔差达2 723.7 m，

山地占76%，只有2%为谷间平坝。土地覆

被以农田、林地景观为主，其中耕地资源

187.02万hm2（水田37.64%，旱地62.29%），林

地资源468.90万hm2。重庆下辖38个区县，总

体上形成“一区两群”的发展格局（图1）。

研究区内景观资源丰富多样，根据重庆市旅

游局统计数据，截至2020年共有A级景区270

个、全国休闲农业和乡村旅游示范点23个、

中国美丽休闲乡村和美丽田园48个，2020全

年实现乡村休闲旅游业经营收入658亿元、

接待游客2.11亿人次。根据行政区域特点和

研究目标，排除渝中、江北等6个城市化率

较高行政区后，将剩下区域作为研究范围。

1.2 数据来源

本研究使用的基础数据主要包括土地

覆被和高程数据，两者来源于中国科学院资

源环境数据中心，空间分辨率均为30 m，依

据研究需求，将土地覆被分为水田景观、旱

地景观、林地景观、草地景观、水体景观及

建设用地景观6种类型；河流及水体数据来

源于全国地理信息资源目录服务系统（https://

www.webmap.cn），其中河流包括5级河网；道路

数据来源于开放街道地图（www.openstreetmap.
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org），等级包括高速、国道、省道、县道及

乡道；景点数据来源于重庆市旅游局公布的

开放等级景区名录（http://whlyw.cq.gov.cn），包括

国家A级以上景区以及市级乡村旅游示范村，

合计508个；乡村景观感知偏好数据来自于

社交媒体的数字足迹，主要从大众点评获

取；人口热力数据来源于百度地图。

2 研究方法

利用多源数据进行区域生态系统（景观）

文化服务的供给、需求及偏好的空间匹配及

相互关系研究已较为常见，本文借鉴相关思

路与方法，首先利用多源数据构建评估指标

体系进行LCS供给能力评估，基于地理时空

大数据的人口密度空间分布状况代表LCS潜

在需求，利用乡村景观文化消费的数字足迹

分布及热度评估LCS的实际使用，即感知偏

好，并分别对供给、需求及偏好三者进行空

间量化，形成三者的冷热点空间分布图；其

次，为解析感知偏好的影响因素，利用最大

熵模型解析不同景观类型下的感知偏好空间

分布对各环境因子的依赖程度；最后依据

S-D-P三者的冷热点组合关系进行空间聚类，

对乡村景观进行空间分异与类型识别，并提

出乡村景观管理思路。分析过程中，综合考

虑研究区面积及分析精度，运用ArcGIS对研

究区进行网格划分，创建了1 km×1 km网格共

计64 328个，所有分析都基于网格单元进行。

2.1 LCS供给能力评估

已有研究显示LCS供给潜力与供给机会

共同影响LCS供给能力[22-23]，潜力是指乡村景

观根据区域的自然属性提供文化服务的潜在

能力，机会是指分析单元提供文化服务的可

能性。本文综合考虑山地乡村景观特征与提

供LCS可能性的关系、分析网格单元大小，在

参照相关研究的基础上，根据网格单元景观

斑块形状指数以及连通性指数 [23-24]、景观多

样性 [25]、地形起伏度 [26]、水体距离 [27-28]等计

算LCS供给潜力；供给机会与网格单元的位置

及可达性密切相关，同时已有景点会为周边

乡村景观提供重要引流机会，本文中根据每

个网格的可达性 [29]、距景点的距离 [30]评估LCS

供给机会。评估涉及到邻近性指数，如景观

的吸引力和可达性随距离的增加而降低，研

究中以水体、景点等的距离来确定网格单元

的相应值，并为这些元素设定了阈值（表1）。

以上各指标处理为可比较的正向指标，归一

化处理为0～1的栅格层，采用等权重空间叠

加的分析方法评估每个网格的供给潜力和机

会，并取两者的平均值得到总供给。

2.2 LCS潜在需求评估

研究者将LCS需求分为总量需求和实际

图1   研究区景观类型及地形
Fig. 1   Landscape types and topography of the research area 

1
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需求 [31]，总需求与人口规模有关，而实际需

求指特定的时空范围内被消费者使用的文化

服务 [32]。本研究中评估总量需求，由于乡村

景观的社会消费一般以近距离出行为主，距

离景观文化服务供给区的远近是激发公众

需求的重要性因素，因此可通过LCS潜在受

益者的分布情况来评估需求水平 [33]，参考以

往对需求评价的研究，本文应用基于LBS大

数据的百度人口热力图作为数据源 [34]，分

别选取2022年3–6月期间的节假日、工作日

共计8天时间获取数据，截取时间为上午

9:00–10:00，下午15:00–16:00，总计截取热力

图32张，并对每个网格的所有数据进行平均

值计算，作为最终的LCS潜在需求。

2.3 LCS感知偏好评估

景观文化价值的核心组成部分是基于公

众的感知，这意味着需要从人的实际需求出

发量化LCS偏好。随着大数据时代数字足迹

的普及，基于兴趣点数据的乡村旅游热点识

别为乡村旅游定量研究提供了可能 [35-36]。

本文以受众性高、网络关注度高的大众

点评网为主要数据源，爬取乡村景观消费兴

趣点，包括采摘园、观光农场、农家乐、露

营基地等类型，经数据清洗和人工核对后初

筛出覆盖重庆市905个POI数据点，为了确保

数据集的质量，利用GIS软件将POI与各景观

类型进行相交来进一步确定乡村型POI数据，

最终确定616个有效POI。

考虑到本研究中的乡村景观文化服务包

括休闲游憩及景观美学维度，研究中采用

POI热度指标和景观可视性两个指标叠加来

综合表征乡村景观文化使用情况。POI热度

指标数据来源于用户对每个乡村景观消费兴

趣点的关注热度，对该字段值进行反距离空

间插值用于反映消费者对乡村景观休闲游憩

的实际偏好情况；而已有研究证明乡村景观

有着可视性层面的需求 [37]，通过观赏点的可

见区域重叠次数可用于评估视觉感知情况，

即视野范围内不同景观区域被观察到的频率

越多，其景观美学功能被受益者实际使用的

也越多。因此本文基于DEM数据，将POI作

为乡村景观观赏点进行视域分析（观测点偏

移1.7 m，外半径5 km）。最终，将上述两个

指标等权重相加得到LCS感知偏好。 

2.4 LCS感知偏好的影响因素分析

LCS感知偏好的影响因素具有复杂多样

性，最大熵建模软件MaxEnt可以生成景观文

化服务价值与解释性环境变量之间关系的鲁

棒模型 [38]，目前该模型开始用于评估自然景

表1   LCS供给能力评估指标
Tab. 1   LCS supply capacity evaluation indicators

评估类型
Evaluation type

评估指标
Evaluation indicators

描述
Description

模型与方法
Models and methods

供给潜力指标

斑块形状指数
山地景观破碎度高，具有规则形状

地块可以提供较大LCS可能性

 

式中，SI为地块形状指数，P为地块周长，A为地块面积，G为增长指数，

Frac为分形维数

斑块连通性

表征多个用地斑块的连续程度，用

地面积越集中毗连度越高，可能性

加大

 
式中，CI为地块连通指数；Ai为新形成的地块i的面积；Amax和Amin分别为新

形成的地块的最大面积和最小面积

景观多样性
代表各类斑块在空间分布的均匀

性、多样性，与景观类型密切相关

 
式中，SHDI表示香农多样性指数；n表示研究区土地利用类型数量；表示

第i类景观类型在格网中所占的比例

水体要素 水体是景观文化服务的热点区域
利用欧氏距离表示每个栅格像元距最近河流的距离，距离水体1 km、

3 km、5 km分别设置距离阈值表示供给能力

地形起伏度

地形地貌是旅游景区的骨架，一定

的地形起伏度可供较多的游憩机

会

  
式中，rn为网格单元地形起伏度值；MAX（An）和MIN（An）分别表示计算

单元An内最大和最小值

供给机会指标

道路可达性

公众参与度很大程度上取决于到

达LCS的便捷程度，通常取决于旅

行成本和客源地

将城乡聚落设为出行源地，根据各级道路、河流、地形坡度、起伏度创建

累积行进成本，利用每个网格的最小行进成本值构建成本消费面，最终

输出可达性栅格层，累积通行成本数值越小，即旅行花费时间越短，可达

性程度则越高

景点可达性
景点会带动周边LCS的发展，包括

A级景区和乡村旅游示范点等

利用欧氏距离表示每个栅格像元到最近景点的距离，距离3A级景区10 km、

20 km、30 km以及距离A级、2A级和乡村旅游示范点5 km、10 km、15 km
分别设置距离阈值，距离景点越近的网格单元，供给机会越高
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观的社会价值研究 [33,37]。为解析乡村景观感

知偏好在不同乡村景观类型下对环境因子的

响应机制，本文采用最大熵软件MaxEnt 3.4.4

构建模型分析，输入乡村景观消费POI以及

6个环境变量，随机选取75%的分布点用于

建立模型，剩余的25%用于验证模型，用

软件内置的变量贡献性分析和刀切法检验

（Jackknife test）分析不同环境变量对于POI分布

影响的权重值，并绘制变量响应曲线以分析

各环境变量对感知偏好的响影模式 [39-40]。同

时为避免多重共线性对建模与结果解释的影

响，使用SPSS进行Pearson相关分析，确定各

变量之间的相关性，结果显示变量间的相关

性都小于0.47，不存在多重共线性。此外，

为了将这些环境变量输入到最大熵模型中，

环境变量归一化处理数值为0～1。

2.5 乡村景观空间分异与类型识别

为揭示LCS供给（S）、需求（D）、偏好

（P）在地理空间分布的特征，以更好地可视

化乡村景观空间分异，本文通过自然断点法

将S、D、P评估指标分为高、中、低三个类别，

利用热点分析（Getis-Ord Gi）识别区域要素具

有统计显著性的热点（高值）和冷点（低值）

的空间聚类。进而应用K-means聚类算法来识

别具有相似特征的S、D、P网格单元，这样

每个分析网格都可被视为一个乡村景观文化

服务集合（即服务“簇”）[41]，相似的服务“簇”

在空间上表现为不同的分异与聚合特征，即

形成可识别的乡村景观分类空间型。

3 结果与分析

3.1 LCS供给、需求及偏好空间分布特征

从空间分布看，受山地地形的影响，LCS

供给、需求和偏好的空间聚类存在很大的差

异（图2）。供给方面，主城都市圈LCS热点

区集中连片集聚，而渝东北及渝东南的热点

区主要沿主干道、水系分布，冷点区主要分

布于地形起伏较大的山地区域；需求热点呈

总体分散特征，都市区人口集中，周边需求

明显，具有随着距离中心城区的距离增加热

点聚集强度不断弱化的“空间衰退”规律，

最终形成多核集聚分布态势。总体上来说，

高需求位于人口稠密地区周围，而大部分偏

远山区的需求较低且分散。

LCS感知偏好分布呈现出明显的“大聚

集，小分散”的结构，区域间差异显著，非

均衡性特点突出。在中心城区周围形成高热

点环状区域 [42]，主要包括合川、铜梁、璧山、

北碚、渝北及巴南，其余则在江津南部、綦

江中部、南川中部和涪陵东南部形成5个热

点区；渝东北则在奉节、巫溪、万州形成3

个热点区；渝东南则在武隆、石柱、黔江、

酉阳形成4个高密度区。从各个热点区域的

分布特征来看，感知偏好热点以人口聚集区

周边为主，并与风景区具有较强的依附关系。

为分析不同乡村景观类型的LCS差异，

对旱地、水田及林地三种景观类型进行对

比，发现水田及旱地景观类型的LCS高值区

占比较高，而林地LCS的S、D、P高值区占比

均低（图3）。究其原因，旱地及水田的S、D

高值占比高主要是由于该两种景观类型在城

镇聚落周边分布集中有关，城镇周边相对平

缓的地形使的旱地及水田景观破碎度低，利

于其提供高质量文化服务，同时贴近潜在的

消费人群。而造成P高值占比相对高的原因，

图2   LCS供给、需求及偏好冷热点模式
Fig. 2   LCS supply, demand, and preference for hot and cold modes

2
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一方面是近年来重庆市大力促进农业多功能

发展，出现了一批知名度较高的农业休闲游

憩点，另一方面是重庆广大乡村地区林地面

积大，从而造成了林地文化服务P高值区占

比相对较小。

3.2 LCS感知偏好与环境变量的关系

不同景观类型下的POI数量及热度可以

反映公众感知偏好程度 [43]，为进一步分析感

知偏好（P）对不同乡村景观类型的依赖程

度，分别将水田、旱地及林地景观中的感知

偏好POI分布及热度进行对比。发现旱地型

POI数量占比近一半，达46.75%，而水田及林

地型分别占29.57%和23.68%；从空间分布看

旱地及水田型POI主要集中在地形较为平缓的

主城都市区周边，散布于偏远的山地区域；

林地型POI主要分布于渝东北和渝东南的高海

拔和陡坡地区，同时在主城都市区周边也较

集中，并且沿着川东平行岭谷林带分布。但

从偏好热度看，前两者的热度均在1～500，

而林地型POI最高热度值达到了1 141，反映

了林地型景观感知偏好差异更大（图4），造

成这一现象可能是由于重庆的气候夏季炎热，

从而使一些高海拔林地型休闲点成为了热门

目的地。

根据MaxEnt模型预测结果，其训练集和

测试集的AUC分别为0.831（旱地）、0.840（水

田）和0.771（林地），说明MaxEnt模型能够

较准确地对乡村景观偏好与景观特征的关系

进行模拟。变量贡献性分析显示（表2），旱

地与水田型的感知偏好与交通、景点可达性

密切相关，由此可见农田型乡村景观对市民

文化服务的需求诱发性并不强，需要依托良

好的交通条件和其他旅游资源的支撑；比较

而言，水田型感知偏好对景观多样性及距离

水体距离的依懒性较强；而斑块形状指数对

偏好的影响却不显著。对林地景观来说，起

伏的地形、靠近景区及交通条件是影响感

知偏好的重要因素，同时景观多样性也较重

要。刀切法检验显示，在使用单独环境变量

构建模型时，旱地和林地的重要性与相对贡

献性一致，而影响水田景观偏好的环境变量

中水体要素重要性最高。

为进一步分析景观感知偏好对各环境变

量的依赖性，两者的响应机制如图5。分析

可见，整体上随着斑块形状指数变大，感知

偏好度越低，这说明在山地条件下过于破碎

的景观类型不利于开展休闲游憩活动，其中

的水田型景观偏好有一个“n”型高值，说

明太过整合或破碎化的水田地块或景观过于

单一，或不利于利用，而适当破碎度的梯田

图3   不同乡村景观类型的LCS值分布
Fig. 3   LCS value distribution of different rural landscape types

图4   不同景观类型下感知偏好热度POI分布
Fig. 4   Distribution of perceived preference heat POI under different landscape types

3
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表2   不同景观类型LCS偏好分布影响因子重要性分析
Tab. 2   The importance of factors influencing the distribution of LCS preference for different landscape types

环境变量
Environment variable

贡献率/%
Contribution rate

刀切法检验（AUC）
Area under curve

旱地 水田 林地 旱地 水田 林地

斑块指数 0.3 1.1 4.1 0.537 0.583 0.460
景观多样性 2.9 9.5 13.9 0.616 0.663 0.627
水体要素 5.6 14.5 4.2 0.652 0.835 0.571
地形起伏度 6.9 5.8 26.1 0.658 0.700 0.628
交通可达性 53.7 48.1 20.9 0.783 0.794 0.626
景点可达性 30.6 21 30.8 0.745 0.731 0.659

注：MaxEnt模型中各环境变量的相对贡献性，以10次模型重复后的平均值展示；对各环境变量重要性的刀切

法检验，以10次模型重复后的平均值展示。

景观却可以形成风景资源。研究发现景观多

样性越高、距离水体越近，景观偏好度越

高，同时极其便捷的交通和景区带动才有更

高的景观感知偏好度，其中林地型偏好对景

观多样性指数响应曲线呈“v”型，说明除了

景观多样性高，单一的低多样性纯林景观也

有成为高景观偏好度的可能；另外，旱地及

水田景观中的感知偏好与地形起伏度呈负相

关关系，趋向于平坦区域，而林地景观感知

偏好对地形起伏度的响应曲线存在峰值，表

明一定程度的地形起伏度有较高的景观服务

价值。整体上来说，景观资源禀赋丰富、交

通便捷、地形相对平坦的区域，休闲游憩等

LCS发展机会更大，以上变量关系可为不同景

观类型下的乡村休闲游憩开发选址提供参考。

3.3 乡村景观空间分异与类型

乡村景观文化服务供给（S）、需求（D）

和偏好（P）在空间上以“簇”的形式表现出

显著的共存特征和差异性的强弱效应 [44-45]，

根据S-D-P关系可将研究区乡村景观分为5个

不同的类型区（图6）。

“文化服务发达区”S值、D值、P值均较高，

占乡村地区总面积的6.47%，该区域主要集中

在都市圈及其周边地区；“文化服务重要区”

具有较高的S值及P值，但D值较低，说明在

人口总需求量较低的情况下吸引了公众前往，

占5.23%，主要分布在都市圈周边，渝东北及

渝东南有分散分布；“文化服务潜力区”具有

较高的S值及中等的D值及P值，占11.57%，

在都市圈近郊的东部区域较为集中；“文化服

务发展区”的特点是中等的S值，D值及P值

较低，文化服务综合发展程度较低，占比超

过研究区面积的一半，达51.94%，一般远离

城市，山地特征明显；“文化服务保护区”表

示S值、D值、P值均较低，占24.79%，主要

分布在基础设施较差的高海拔偏远山区。

不同用地类型下景观空间分异占比如图

（图7）。水田的“文化服务发达区”“文化服

务潜力区”“文化服务重要区”的比例在所

有三种景观类型中最高，说明水田景观类型

在山地乡村景观文化服务中的作用显著；其

次是旱地，虽然旱地型感知偏好POI数量最

多，但由于旱地面积大和POI分布集中的原

因，导致其重要区、潜力区占比略小于水田

型。“文化服务发展区”平均分布在所有景

观类型中，“文化服务保护区”主要分布在

林地景观中。

4 基于空间分异的乡村景观可持续管理

乡村景观文化服务价值、模式及潜力并

非随机散布在景观中，其与特定的景观类型

和空间特性有关，依据上文完成的景观分区

的属性特征，并结合重庆市“一圈两群”的区

域发展定位，提出乡村景观可持续发展方向。

（1）“文化服务发达区”具有较高的文

化服务价值，具有距离大城市消费群体近的

优势，乡村休闲游憩项目相对密集，已成为

城市居民体验乡村和游憩享受的主要区域，

应进一步充分发挥优势，旱地型及水田型应

面向都市农业方向，充分利用城市和乡村两

图5   不同景观类型下感知偏好POI分布对环境因子的响应曲线
Fig. 5   Response curves of perceived preference POI distribution to environmental factors under different landscape types

5
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个资源，提升文化服务档次和水平，将休闲农业与现代科技农业相

结合，形成促进城乡融合发展的黏合剂，同时应关注景观资源是否存

在人地矛盾及生态问题，注重景观文化服务的有序开发与管理。（2）

“文化服务重要区”乡村景观资源特点突出且吸引力大，大多数已具有

一定的知名度，下一步应重点立足资源特色形成差异化发展，以满

足市民乡村游憩多元化需求为目标，疏解重要区游客，同时结合其空

间分布格局，充分利用交通干道和主要水系开发乡村景观游憩精品线

路，并以乡村风景道加强乡村景观资源的整合串联。（3）“文化服务

潜力区”主要位于远郊区，但自身条件优势相对明显，应提高土地利

用效率，结合乡村振兴的实施着重发展特色农业项目，深化山地型农

业景观塑造，释放潜力资源，着力提高文化服务知名度，有条件的区

域充分利用景区毗邻优势，构建景村融合模式优先发展。（4）“文化

服务发展区”面积最大，应立足大库区、大田园、大生态、大山区的

独特资源，挖掘立体气候优势，突出生态特色，同时加强游憩配套

设施的建设，在满足条件的区域因地制宜地发展乡村游憩服务。（5）

“文化服务保护区”大部分为高山林地，基础设施不足，应以封育保

护为主，加强生态建设以促进发挥其生态效益的外部性。

5 结论与讨论

乡村景观可持续管理不单是对乡村景观风貌的控制，实质上更是

一种乡村发展策略的选择 [11]。乡村景观类型识别及空间划分是乡村景

观管理的基础，当前的研究多基于乡村景观的本体特征进行评价及分

类，实际上自然禀赋、社会经济基础、文化环境因素等综合推动乡村

景观的演化，尤其是近年来乡村休闲游憩等景观文化服务的兴起加速

了这一进程，而山地乡村空间具有功能结构复杂、层次丰富、景观多

样化等特征，传统的景观空间分异方法解决山地乡村景观的评估及空

间管理显示出一定的不足。

基于此，本文提出了一种将乡村景观文化服务供给能力、需求潜

力及感知偏好三者相结合的乡村景观空间分异及类型识别方法，并以

重庆市山地乡村为例，进行了乡村景观空间分析研究。结果表明，乡

村LCS供给高值区远高于需求及感知偏好高值区，表明景观文化服务开

发潜力大；从景观类型来看，旱地景观类型的感知偏好POI最多，但水

田类型下的S-D-P高值区占比最大，表明在山地乡村条件下，水田型景

观为游憩等文化服务发挥了较大作用，其次分别是旱地景观及林地景

观；乡村景观的感知偏好主要分布在都市圈外围及其远郊，景观多样

性、交通便利性、距已有景点及水体的距离对其有重要影响，地形起伏

度对林地型感知偏好有明显影响；通过S-D-P空间聚合“簇”将研究区

识别为景观文化服务发达区、重要区、潜力区、发展区及保护区5个空

间类型，该空间分异可以为乡村振兴背景下集体尺度上的乡村景观管理

价值观、规则和行动提供基础，为当下快速演化分异的乡村景观管理

提供实践依据。同时，本文也希望将景观文化服务纳入景观管理和景

观重塑之讨论，为重新审视乡村地域自力发展带来一种机会，有助于重

启乡村竞争力，并为景观思维嵌入国土空间规划体系提供有益思路。

由于本研究是在区域尺度上进行乡村景观空间分异，主要是以游

憩数字足迹、土地覆被等大数据作为分析支撑，可能会使分析精度不

够，同时也缺失景观感知的实地调研等，下一步如何能将多源大数据与

调研数据相结合进行深入分析值得深入探讨。同时需要说明的是，该

图6   乡村景观空间分异与类型识别结果
Fig. 6 Spatial differentiation results of rural landscape

图7   不同景观类型的乡村景观分区占比
Fig. 7   Proportion of rural landscape zoning with different landscape types
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分类结果是一个动态的过程，自然生态资源为

乡村景观的形成奠定了本底条件，在此基础上

形成不同的景观利用方式，发展为不同的乡村

景观文化服务。在城乡要素不断融合乡村发展

多功能转型时期，诸如土地流转、经营理念、

相关政策及交通条件的改变，都有可能造成

乡村景观文化服务供给能力、潜在需求及感知

偏好组合方式的改变，因此，乡村景观可持续

管理也应是一个动态调整的过程。

注：文中图表均由作者绘制。
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