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摘    要

滨水绿地作为城市公共空间的重要类型，为人们提供游憩、健身等多种生态系统文化服务。随着数字时代

的发展，如何通过网络点评数据识别滨水绿地的文化服务仍然是难点。以上海市黄浦江核心段22处滨江绿

地为例，通过建立文化服务词典识别其类型，使用情感分析模型定量满意度，应用重要性—绩效分析法构

建感知评价模型。结果显示：（1）康体健身和休闲游憩是滨水绿地感知词频最高的文化服务类型，而科普

教育的词频最低。按照文化服务词频占比可将滨水绿地分为艺术灵感主导型、遗迹地方感主导型、综合型

三种类型。（2）22处滨水绿地整体满意度为93.47%，涉及各类文化服务的评论满意度均有所提升，其中美

学欣赏的满意度最高，达到97.90%。（3）未来黄浦江滨水绿地的改善需要注重休闲游憩、社交互动、康体

健身、艺术和灵感服务。研究可为滨水绿地景观评价与规划设计提供参考。
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Abstract
Urban waterfront space is a significant type of public open space that offers individuals a range of cultural ecosystem services 
(CESs). However, identifying the CES of such space through social media data has become a challenge in the digital age. The 
study used 22 urban waterfront spaces in the core section of the Huangpu River in Shanghai, China, as an example to identify 
CES types by constructing a lexicon and to analyze perceptions by applying the importance-performance approach. The results 
revealed that: (1) Fitness and recreation were found to have the highest perceived word frequency among CES types, while edu-
cation had the lowest frequency. According to the word frequency proportion of cultural service, waterfront spaces can be clas-
sified into three dominant types: art and inspiration-oriented, heritage and sense of place-oriented, and comprehensive-oriented. 
(2) Overall satisfaction was 93.47%, with higher levels of satisfaction for all types of CES, with the highest level of satisfaction 
at 97.90% for aesthetics. (3) The future improvement of waterfront spaces need to focus on recreation, social relation, fitness, 
art and inspiration services. This study can capture the public’s perception of waterfront spaces and afford decision-makers 
more precise recommendations for design.
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urban waterfront space; cultural ecosystem service; landscape perception lexicon; social media data; importance-performance 
approach
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滨水绿地兼具自然地景和人工景观，是居民与自然生态系统互

动的场所，构成了城市最具活力的开放性空间，提供重要的生态系

统服务 [1]。生态系统文化服务是人类通过精神满足、认知能力的发

展、思考、娱乐和审美体验从生态系统中获取的非物质收益 [2-4]。了

解公众对滨水绿地生态系统文化服务的感知是改善城市宜居性的基

础，也是提升滨水绿地管理水平的前提 [5]。

生态系统文化服务的感知由个人感官印象、认知过程以及景观模

式的情境化相互作用决定 [6]，强调人与自然的体验互动，因此大量的评

估侧重于参与式方法 [7]，包括问卷、访谈和公众参与GIS[8-10]等，但这类

方法的样本量相对较少、时间跨度较短。随着现代信息技术的发展，

越来越多的公众通过社交媒体发表观点，分享情感和体验。为了更好

地反映公众的感知体验，扩大数据搜集范围，网络点评数据为评估生

态系统服务感知提供了高质量的数据源 [11]，这类数据具有易于获取、

时间跨度长、数据量大等特点，可以体现用户对特定活动场所的具体

感知和观点 [12-13]。人们对城市绿地的点评文本通常带有主观情感色彩，

通过提取点评数据中丰富的语义和情感信息并加以分析，可了解人们

如何重视和感知生态系统文化服务 [14-15]。通过发布频率可预测相应游

憩点的游客数量，分析游憩需求与环境特征的相关性 [16]。使用情感

分析可将文本所包含的情绪进行情感值量化，评价绿地游憩设施的

可达性及满意度 [17-18]。《世界幸福感报告》（World Happiness Report）指出，

社交媒体发布的公众感知情绪与社会调查数据的结果具有较高一致

性，因此使用情感分析量化社交媒体文本数据成为了解公众感知的新

趋势。然而，当前研究主要集中在对城市绿地整体的分析 [19]，针对滨

水绿地这一特定类型的研究较少。此外，尽管已有研究发现靠近滨水

地区可获得更高的生态系统文化服务 [20]，但并未揭示公众在滨水绿地

获得不同类型文化服务的重要性和满意度的联系和区别，以确定绿地

资源是否得到了最优利用，指导具体场地的规划设计与改造提升。

本研究构建了基于网络点评数据进行城市滨水绿地感知评价的框

架，包括建立词典识别生态系统文化服务类型，使用情感分析模型定

量满意度，通过聚类分析创新性地对滨水绿地分类，应用重要性—

绩效方法（Importance-Performance Approach，IPA）构建分类感知评价模型。

研究结果将有助于推进滨水绿地景观的管理和提升，从而改善和提升

生态系统文化服务品质。

1 研究区概况

上海市地处长江入海口、太湖流域东缘，境内河道及湖泊面积

约500 km2，河面积占比为9%～10%；全市河道的总长度达2万km，河

网密度平均3～4 km/km2。同时，上海城市公园体系完善，在沿江沿

河区域建立了大量的绿色空间，是分析滨水绿地的典型城市。2017年，

黄浦江核心区段两侧岸线总长度45 km的滨水岸线公共空间贯通，成

为市民和游客游憩、观光、健身和网络打卡的重要场所。本研究选取

黄浦江核心段（杨浦大桥—徐浦大桥区间）在大众点评收录评论的22

处滨江绿地作为研究区（表1，图1）。

2 研究步骤与方法

2.1 数据爬取与清洗

使用python爬取大众点评收录的研究区2019年7月1日–2023年6

月30日共4年的评论文本。部分文本内容虽归属于某处滨水绿地，但

评价对象或内容与绿地关联不大，或者评论文本少于10个字，均定义

表1   研究区基本信息表
Tab. 1   Basic information of the study sites

序号
Number

滨水绿地名称
Waterfront space 

name

行政区
District

面积 /hm2

Area

评论数 /条
Number of com-

ments

1 杨浦滨江绿地 杨浦区 12.08 2 334

2 北外滩滨江绿地 虹口区 9.39 2 195

3 黄浦公园 黄浦区 2.06 115

4 黄浦滨江绿地 黄浦区 0.77 520

5 南园滨江绿地 黄浦区 7.34 1 155

6 滨江滑板公园 徐汇区 5.78 456

7 徐汇滨江绿地 徐汇区 4.36 4 001

8 海事塔广场 徐汇区 3.99 158

9 油罐艺术中心 徐汇区 8.60 2 892

10 船厂滨江绿地 浦东新区 8.71 706

11 陆家嘴滨江绿地 浦东新区 5.60 381

12 滨江公园 浦东新区 4.26 2 160

13 东昌滨江绿地 浦东新区 5.83 129

14 老白渡滨江绿地 浦东新区 3.51 257

15 白莲泾绿地 浦东新区 15.43 235

16 世博后滩湿地公园 浦东新区 33.65 1 216

17 世博文化公园 浦东新区 59.29 3 193

18 耀华滨江绿地 浦东新区 22.15 169

19 前滩友城公园 浦东新区 10.65 312

20 前滩休闲公园 浦东新区 33.47 2 565

21 前滩体育公园 浦东新区 26.60 192

22 三林滨江绿地 浦东新区 14.55 53
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为无效数据。在数据清洗阶段，每轮随机抽

取30条文本人工判定数据是否有效，并剔除

其中无效数据，若下一轮抽取仍存在无效数

据，则重复以上操作，直至所有随机抽取的

数据均为有效文本。最终，本研究共获取有

效文本25 394条。

2.2 构建生态系统文化服务词典

通过使用Python 3.7软件中的第三方中文

分词组件“Jieba”（https://github.com/fxsjy/jieba）将

网络点评语句进行拆分，将其拆解为独立词

语。使用用户词典编辑功能，增加具有上海

黄浦江滨水区域特色的词汇，提高分词与审

核的准确率。同时，构建停用词词典，删除

与研究主题无关或缺少明显指向的词，降低

分词获得的文本中高频无意义单词的干扰，

使分词获得的关键词更加集中和明确。

根据联合国千年生态系统评价（MA）、生

态系统和生物多样性经济学（TEEB）、国际生

态系统服务分类体系（CICES）对生态系统文

化服务分类框架 [2-4]和上海黄浦江滨水绿地

的实际特点，本研究将网络点评数据高频词

归纳为休闲游憩、美学欣赏、康体健身、艺

术灵感、遗迹地方感、科普教育、社交互动

7种文化服务类型。将频率高于10的特征词

进行筛选并逐条阅读，判断其所属的文化服

务类别，并进行标签标注，围绕各标签生成

词库（表2）。为确保词典的有效性，组织9

位具有风景园林学、生态学和环境科学背景

的科研人员组成专家库，专家随机选择50个

词，对文化服务进行人工识别。然后将手动

识别的结果与词典内容分析的结果进行比较，

对分类模糊及未分类词汇再次分类，直至达

成一致意见。7种生态系统文化服务共有262

个词汇。最后，识别包含各文化服务词典的

评论语句，将包含该词典语句数量除以该滨

水绿地评论总数量得到频率。

2.3 量化满意度

文本情感分析是对带有情感倾向的主观

性文本进行分析、处理、归纳和推理的过

程，广泛应用于识别公众情绪、衡量大众满

意度等方面[21]。本研究调用百度自然语言处理

（NLP）情感倾向分析接口（https://cloud.baidu.com/

product/nlp_apply/sentiment_classify）对网络文本数

据进行满意度评分，每条评论根据其满意度

被赋予一个介于0和1之间的小数分数，分

数越高表示满意度越高。

2.4 滨水绿地聚类分析

使用统计分析软件 IBM SPSS，基于7类文

化服务的词频对22处滨水绿地进行层次聚类

分析，采用组内连接的聚类方法，并使用欧

氏距离平方作为距离测度方法，根据得到的

树形图，对各滨水绿地所属类别进行判别和

归类，总结各类滨水绿地的特征。

2.5 应用IPA模型

将 IPA法用于评价公众对22处滨水绿地

生态系统文化服务重要性的主观感知以及体

验的满意度，以象限图方式形成 IPA矩阵 [22]。

横轴通过7类文化服务出现频次衡量重要性，

纵轴通过公众对7类文化服务的感知满意程

度衡量绩效，并以总平均值作为横轴和纵轴

表2   生态系统文化服务分类词典
Tab. 2   Cultural ecosystem service classification list

类型
Type

指标含义
Meaning

词数量 /个
Number of words

举例
Example

休闲游憩
滨水绿地中的游览活动，包含静态和动态

的活动类型
63 唱歌、跳舞、游玩、放

风筝

美学欣赏 欣赏美丽的风景 25 美丽、好看、漂亮

康体健身
通过锻炼放松身体、减压实现身体和心理

健康恢复
44 骑车、慢跑、轮滑

艺术灵感 为艺术、摄影、诗歌等创作提供灵感 41 艺术画廊、咖啡节、

美术馆

遗迹地方感
具有反映当地历史、传统的景观特征，人

们在此获得特殊体验
28 纪念碑、自来水厂、吊

车

科普教育 从滨水绿地中获得知识 12 标志、地图、大自然

社交互动
组织和参加可与他人互动或结交朋友的

活动，获取社会归属感
49 朋友、家庭、孩子

图1   研究区域
Fig. 1   Study area

1
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的分隔点，将空间划分为4个象限，分别为继续保持区、供给

过渡区、缓慢改进区和重点改进区。将公众对滨水绿地景观的

认知、感知、偏好等纳入，针对每个象限进行分类分析和评

价，使得对生态系统文化服务评价更完整和全面。

3 结果分析

3.1 滨水绿地文化服务的词频与满意度

按照生态系统文化服务词频从高到低的顺序进行排列

（图2），依次为康体健身（0.547）、休闲游憩（0.510）、社交互

动（0.335）、美学欣赏（0.303）、艺术灵感（0.297）、遗迹地方感

（0.207）、科普教育（0.065）。其中，康体健身和休闲游憩是公

众对滨水绿地关注度最高的两项服务，而科普教育则是受关

注度最低的服务。此外，遗迹地方感的词频极差最大，说明不

同绿地在提供这项服务方面存在显著差异。而科普教育的差异

最小，所有绿地对其的词频都偏低。22处滨水绿地的整体满

意度为93.47%，而涉及各类文化服务评论的满意度均高于该数

值。按照满意度从高到低排序为美学欣赏（97.90%）、遗迹地方

感（97.07%）、艺术灵感（96.76%）、康体健身（96.27%）、休闲游憩

（95.52%）、科普教育（94.86%）、社交互动（94.67%）。其中，美

学欣赏的满意度最高，且极差最小，说明公众整体对绿地美学

方面的满意度普遍较高；而科普教育和社交互动的满意度相对

较低，两者的满意度均低于95%，且科普教育的满意度极差最

大，说明公众对不同绿地在这一服务的满意度上存在显著差异。

3.2 基于文化服务词频的滨水绿地分类

按照聚类分析结果，依据文化服务的词频，黄浦江滨江

绿地可分为三种主要类型：艺术灵感主导型、遗迹地方感主导

型和综合型绿地（图3）。遗迹地方感主导型绿地数量最多，共

有9处，涉及遗迹和地方感的词频显著高于平均值（图4）。此

类绿地保留了黄浦江滨江的工业遗迹，如通过龙门吊、雕塑等

形式展示造船厂、自来水厂的部分设施，公众参观此类绿地后，

对场地历史及上海地方感有较为深刻的印象。

综合型绿地数量次之，共有8处，休闲游憩、社交互动、

康体健身三类文化服务的词频均高于平均值。此类绿地的游憩、

健身等各类设施较为完善。

艺术灵感主导型绿地数量最少，共有4处，艺术与灵感的

图2   生态系统文化服务词频和满意度箱式图
Fig. 2   Cultural ecosystem service word frequency and satisfaction box plot

图3   基于生态系统文化服务词频的聚类分析图
Fig. 3   Cluster analysis plot based on cultural ecosystem service word frequency
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词频显著高于平均值。此类绿地经常举办艺

术类活动，如咖啡节、音乐节、美术展等，

也为公众提供了艺术创作的区域。

黄浦公园不属于以上分类，该绿地是中

国第一座公共园林，建有人民英雄纪念塔、

大型浮雕等构筑物，还经常举办旅游节、小

型演出等各类活动，这一绿地的遗迹地方感

和艺术灵感两项文化服务均显著高于其他类

型，而其他5项文化服务则偏低，因此该绿

地较为特殊，没有纳入以上分类。

3.3 IPA模型分析

应用 IPA模型分析结果见图5，第一象限

为继续保持区，主要包括遗迹地方感主导型

绿地的康体健身、休闲游憩、遗迹地方感、

美学欣赏4项文化服务，这些服务是公众对

此类滨水绿地满意度认可的重要方面。

第二象限为供给过渡区，涉及三类绿地

共计10项生态系统文化服务，数量上最为丰

富。在三种绿地类型中，遗迹地方感主导型

绿地整体满意度较高，可继续保持。

第三象限为缓慢改进区，仅包括综合型

绿地的科普教育服务一项，呈现出低频率和

低满意度的特点。尽管科普教育在生态系统

文化服务类型中属于低优先发展级别，但这

是具有最大改善潜力的类型。

第四象限为重点改进区，主要包括综合

型绿地的休闲游憩、康体健身、社交互动三

项服务，以及艺术灵感主导型绿地的艺术灵

感、休闲游憩、社交互动三项服务，这是本

研究中滨水绿地可以重点提升的方面。

4 结论与讨论

4.1 主要结论

本研究基于网络点评数据评价了滨水绿

地的生态系统文化服务，通过建立词典来识

别生态系统文化服务类型，并使用情感分析

模型来量化满意度，通过聚类分析对滨水绿

地进行了分类，应用 IPA法构建分类感知评价

模型，扩展了生态系统文化服务的研究深度。

主要结论如下：

（1）康体健身和休闲游憩是滨水绿地感

知词频最高的文化服务类型，而科普教育的

词频最低。按照文化服务感知词频，可将滨

水绿地分为艺术灵感主导型、遗迹地方感主

导型、综合型三种类型。

（2）22处滨水绿地的整体满意度为93.47%，

涉及各类文化服务的评论满意度均有所提升，

其中，美学欣赏的满意度最高，达到97.90%。

未来改善黄浦江滨水绿地需注重休闲游

憩、社交互动、康体健身、艺术灵感服务的

提升，而科普教育服务仍有较大的提升空间。

4.2 滨水绿地生态系统文化服务分类感知

黄浦江滨水绿地贯通后成为了市民进

行跑步、骑行、轮滑等锻炼活动的重要场

所，康体健身作为最受公众关注的文化服务

类型，在词频中占比最高，这一发现与葡萄

牙、德国、荷兰、丹麦等地城市绿地的研究

结果类似 [23-25]。城市中的蓝绿空间可以有效

图4   滨水绿地生态系统文化服务词频图
Fig. 4   Waterfront spaces cultural ecosystem service word frequency statistics

图5   滨水绿地生态系统文化服务IPA模型分析图
Fig. 5   Waterfront spaces cultural ecosystem service IPA chart
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改善人们的情绪并增加其体育活动的频率 [26]。

休闲游憩作为文化服务中第二高的词频，游

憩者是生态系统游憩服务的主要受益者。针

对游憩者的个体身份、服务感知、偏好与意

愿程度进行评估研究，有助于认识和预测需

求，进而指导绿地相关规划与管理决策 [27-28]。

社交互动的词频在文化服务中排第三，这一

服务是不同文化中具有普遍吸引力的类型 [29]，

人们通过与家人或朋友进行社交活动来促进

身心健康。艺术灵感和遗迹地方感是本研究

中滨水绿地较为显著且具有地域特色的文化

服务类型。各绿地举办咖啡节、音乐节等节

事活动受到年轻人的喜爱，黄浦江沿岸绿地

因此成为了时尚聚集地，为摄影、美术等艺

术创作提供了空间 [30]。此外，滨水绿地也是

展示历史文化与城市特色的重要场地 [31]。黄

浦江滨江区域保留有工厂及相关设施的遗迹，

展示了场地的历史，外滩滨江区域更是成为

城市会客厅，展示城市文化。审美服务在文

化服务中的词频不高，但一般具有较高的满

意度，因为审美从不同文明的角度结合自然

的多元吸引力[32]，体现了景观设计美学的特

点。科普教育在本区域的生态系统文化服务

中词频最低，新加坡、武汉、石家庄等地区

城市绿地相关研究也发现教育是最不易被感

知的服务类型 [16,33-34]。

4.3 基于景观感知的滨水绿地规划设计与管理

针对满意度感知较低的生态系统文化

服务类型，可通过检索相关评论文本高频词

的方式了解原因，并提出有针对性的优化措

施。本研究中，居民对于绿地康体健身服务

的满意度并不是很高，主要原因是骑行、滑

板等运动方式逐渐兴起，但绿地在设计之初

并没有专门考虑适合这些活动的场地，绿地

的管理和居民需求之间存在矛盾，降低了部

分绿地的感知满意度。未来的规划可以进一

步加强绿地的连通性，增加绿道的建设，并

增设专门供滑板、羽毛球等运动的场地，以

满足市民多样化的运动需求。休闲游憩服务

的满意度也相对较低，主要原因是公众游憩

相关需求的管理存在不足，例如，近年来户

外露营逐渐兴起，但绿地管理方禁止游客进

入草坪，减少了游客进行游憩活动的机会。

在规划与管理方面，可采用草坪轮换、分片

区开发的管理方式。此外，社交互动服务的

满意度最低，这主要是因为缺乏涉及此服务

的设施，如儿童游乐设施、亲友聚会场所和

露营点存在不足。未来的规划应从公众社交

互动的角度出发，增加相关设施与场所。同

时，滨水绿地也应重视感知较低的科普教育

服务，未来的管理和运营应通过传播自然环

境和科学知识提升公众感知 [35]。可以选取黄

浦江沿岸的滨江湿地、生境花园等生物多样

性较为丰富的区域，组织开展徒步考察、研

学等自然教育活动，培养公众尊重自然、环

境保护的意识。

与大多数社交媒体数据一样，本研究中

使用的网络点评数据可能不具有代表性。评

论样本中，多数为中青年人的评论，代表儿

童和老年人的感知数据很少。此外，只有强

烈表达意愿的访问者会在平台留下评论，这

类点评数据往往更积极或消极，不足以代表

中立情绪。本研究数据来源时间跨度4年，

期间22处滨江绿地也可能局部进行了更新，

获得的评价可能出现偏差。另外，点评文本

的数据仅精确到公园绿地的尺度，难以针对

绿地内部的具体景点或景观特征开展精细化

评价。未来的研究可以关注于综合使用带有

地理空间的网络数据及实地调查，也可进一

步验证以网络点评为单一数据源的研究可行

性。本研究可有效反映公众对场地的感知水

平，可用于评价其他滨水绿地空间，并为决

策者提供更具针对性的改造意见以及设计依

据。

注：文中图表均由作者绘制。
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