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城市滨水公园公共设施服务功能评价研究
�������������
Study on Service Function Evaluation of Public Facilities in Urban Waterfront Park
—Taking Nanjing Yueya Lake Park as an Example

滨水公园不仅能改善城市景观环境，还为城市居民提供可以近距离接

触水的舒适休息空间 [1]。随着经济快速发展，人们的基本物质生活有了保

障，户外游憩的需求逐步增加，对于滨水公园等公共休憩空间的需求也逐步

多样化 [2-3]。公共设施作为公园不可或缺部分，增加了人们与公共绿地的互动

体验，让游憩更加高效、便捷、安全、舒适，公共设施的配置水平和服务

刘亚楠  孙新旺*
LIU Yanan  SUN Xinwang*

摘要

公共设施的服务功能决定了城市滨水公园的休闲价值，系统研究城市滨水公园公共设施评价

体系对于城市滨水公园公共设施环境建设具有重要意义。选取南京市月牙湖公园进行实地调

研，借助模糊综合评价以及IPA分析2种方法，探究滨水公园公共设施的满意度及其影响因素。

研究得出，月牙湖公园的公共设施建设的满意度从高到低依次为：交通服务设施、卫生设施、

信息标识引导设施、游憩设施、安全保障设施，并提出提升内外交通便捷性、完善配套游憩

设施、改善无障碍卫生设施、提升公园标识引导系统、重视游客游憩安全5个优化建议。
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Abstract

The service function of public facilities determines the leisure value of urban waterfront parks, and it is important to 

systematically study the evaluation system of public facilities of urban waterfront parks for the construction of public facilities 

environment of urban waterfront parks. The research selected Nanjing Yueya Lake Park as field research, and explored 

the satisfaction of waterfront park public facilities and their influencing factors through two methods: fuzzy comprehensive 

evaluation and IPA analysis. The study concluded that the satisfaction of public facilities construction in Yueya Lake Park is 

in the following order: transportation service facilities, sanitation facilities, information signage guidance facilities, recreation 

facilities, and safety and security facilities. According to the results of the study, five optimization suggestions were made 

to enhance the convenience of internal and external transportation, improve the supporting recreation facilities, improve 

the barrier-free sanitation facilities, enhance the park signage guidance system, and pay attention to the safety of tourists’ 

recreation.
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能力是影响滨水公园发展的重要因素 [4]。因此，优化研究城

市滨水公园公共设施具有重要意义。

自20世纪80年代起，国外很多国家大力发展城市建设，

关于滨水公园理论和实践研究逐步增加，相继提出可持续发

展、生态修复等理念；中国对于滨水公园的理论研究和生态实

践起步较晚 [5-6]。国外对于公共设施的研究主要集中于设施的

选址、区位等问题，公共设施的可达性、服务半径等方面 [7]。

国内学者对于公共设施的优化研究主要集中于对某一类型设施

的优化，如滨水空间的公共体育设施 [3]、亭廊设施 [8]、亲水景

观设施 [9]等，以及公共设施的选址，如布局优化 [10]、空间可达

性 [11]、配置水平 [12]、游客满意度 [13]等。总体而言，国内对公园

公共设施的研究成果较为丰富，涉及各种类型、层次和内容，

但是针对城市滨水公园公共设施的研究不多，而且研究方法主

观性因素过多。本文以南京市月牙湖公园为研究对象，构建针

对城市滨水公园公共设施服务功能的评价体系，以期实现公共

设施定性评述向定性与定量评述的转化，较为准确地反映滨

水公园公共设施实际情况。

1 研究区域概况

月牙湖公园地处南京市白下区苜蓿园大街西侧，西临明

代古城墙，东望紫金山麓，占地29.6 hm2，其中水面17.2 hm2。

公园依托明代古城墙和月牙湖而建造，湖光、山色、古垣尽

显其中。设计得中国园林艺术之精华，融山水、城、林为一

体，集传统风格与现代手法于一体，置人文景观于真山真水

之中，景色优美（图1）。其建园较早，位于主城区，是南京

市滨水公园的典范，具有一定影响力，对其公共设施服务功

能进行评价具有一定的可信度和可行度。

2 研究方法

2.1 问卷调查法

为了能够全面了解月牙湖公园公共设施环境的建设情况，

采用现场踏勘、问卷发放、资料查阅和专家咨询等方法。问卷

采用李克特量表法，有“非常满意—非常不满意”5个等级指

标测度。同时对游览人员管理者和维护人员进行访谈，从各个

角度了解园区公共设施建设情况。

2.2 模糊综合评价法

模糊综合评价法是基于模糊数学的一种综合评判方法 [2]。

以模糊数学的隶属度理论把定性评价转化为定量评价，即用

模糊数学对受到多种因素制约的事物或对象作出一个总体的评

价 [14]。对于评价模型的选定、权重的确定主要采用专家评价

法。公共设施综合评价时涉及众多的评价因子，而且许多评价

因子并无明确的外延边界，具有很大的模糊性，因此采用二级

单元和因子模糊综合评价，即在确定因子的评价等级标准和

权重系数的基础上，通过单元和因子这两个层次的复合运算，

最终确定评价对象的综合得分 [2,6]。

2.3 IPA法

重要性－绩效分析法（Importance-Performance Analysis，IPA）于

1977年由Martilla和James率先提出，并逐渐在管理学、旅游学、

地理学等领域得到广泛运用[15]，IPA方格图是以重要性作为横轴，

绩效作为纵轴，以重要性和绩效性的平均值作为交叉点构建二

维四象限图，通过两大维度的对比分析得出发展策略 [16]。本研

究以游客满意度表示滨水公园公共设施绩效。这一方法通过

游客重要性感知与满意度评价两大维度的对比，能够精准有

效地识别出不同指标因子在滨水公园公共设施的作用，具有较

强的实用性与可行性 [16]。

月牙湖公园公共设施服务功能的评价研究主要分3步：

（1）利用问卷调查法，对公共设施的影响因子满意度进行问

卷调查；（2）运用模糊综合评价法确定样本的模糊评价矩阵，

运算得到影响因子的满意度；（3）利用 IPA法，对相关影响因

子进行可视化分析，进一步提出改进策略。模糊法可以解决

较为主观的问题，而 IPA法对模糊综合评价得到的结果可视化，

分析其存在的不足，则更加直观、方便和快捷。

3 问卷分析与模糊评价计算

3.1 游客基本特征分析

调研于2020年6月—2020年12月在月牙湖公园的不同

区域展开。在节假日、周末不同时间段面向游人发放问卷，

力求问卷的代表性和客观性。共发放调查表200份，回收

196份，回收率98%，其中有效问卷188份，占回收总数的

96%。

结果显示，男女比例相对合理，女性比例略高于男性（图

2）；从年龄段分布中可以看出，中、老年群体占比较大（图3）；

从职业分布看来，退休人员和在企业上班人员占比较大（图4）；

而文化程度分布显示，被调查者的文化水平较高（图5）。整个
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被调查对象比较具有代表性，所调查的数据也较有科学性。

3.2 月牙湖公园公共设施建设现状

根据现场调研可知，公园的交通服务设施基本可以满足

游客游览及亲水体验需求，但仍存在一些问题：部分道路路

面破损，不利于老人儿童通行；缺少非机动车停放场地，部

分非机动车辆随意停放，影响园内草木养护管理；公园中亭廊、

亲水平台等基本可以满足游园需求，但是坐凳和健身设施分

布不均，有些已被破坏，后期缺少维护；水边安全措施不够

到位，容易引发安全事故。

3.3 滨水公园公共设施分类

城市滨水公园公共设施具有相应的特殊功能和分类，参

照公园设计规范，通过对国内外滨水公园的公共设施进行统

计分析，同时参考游客需求，总结了滨水公园常用的公共设

施（表1）。

3.4 评价体系的构建及运算

3.4.1 各评价因子的确立

影响城市滨河公园公共设施服务功能评价的因子较多，

通过咨询20位专家（包括园林、规划、建筑和社会学领域）

表1   滨水公园公共设施的分类

设施类型 主要内容

交通服务设施
通行设施

停放设施

滨水游步道、栈道、园桥、游船

停车场、自行车停放架

游憩设施
游乐设施

休憩设施

亲水平台、观景台、亭、垂钓台、康体设施、儿童游乐设施

座椅、棚架、阶梯护岸

卫生设施 垃圾箱、公共厕所、垃圾回收站

信息标识引导设施 导游图牌、标志牌、警示牌

安全保障设施

照明设施

围护设施

消防设施

医疗急救设施

交通照明灯、景观照明灯

护栏、栏杆

救生圈、灭火器、消防栓

应急医疗服务点、水上救生站

1

1. ������������

2. ��������

3. ��������

4. ��������

5. ����������

2

4 5

性别

男

女
57%

43%

3

年龄段

34% 26%

16%
24%

20岁以下

21-40岁

41-60岁 

60岁以上

职业

7%

4%

28%

17%

31%

13%

学生

企业人员

政府人员

个体经济户口

退休人员

其他

文化程度

小学

初中

高中

大学

研究生及以上

7%
15%

18%

39%

21%
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意见和查阅相关资料，以及实地调查，确定了城市滨水公园公

共设施服务功能评价体系。体系共分为3级：一级为目标层，

即游客总体满意度；二级为5个评价准则层；三级为22个影

响因子。

3.4.2 评价指标权重分析

（1）权重的确定及其归一化运算。指标的权重（W）是反

映不同评价因素或因子的重要性差异的数值，也能表现各评价

单元和因子在总指标中的地位和作用，以及对总指标的影响程

度 [16]。研究采用特尔菲调查程序（Delphi）多次调查，同时阅读

大量相关文献 [17-19]，获得权重如表2。

（2）评价因子隶属度确定。建立评价集V=（V1，V2，V3，V4，

V5）=（非常满意，满意，一般，不满意，非常不满意）；问卷

采用李克特量表法，针对评价集进行赋值，对于非常满意－非

常不满意对应赋值5分、4分、3分、2分、1分。根据评价因子的

得分进行汇总，得到各评价因子隶属度。确定评价的单元集

和单元因子集，其中单元因子隶属度（R）为隶属于评价集（V）

的人数占总人数的比值（表3）。

3.4.3 满意度模糊评价计算

根据模糊评价法的综合原理，用评价模型将5个评价因子

分别进行二级评价，上述单因子的隶属度分布作为评定向量。

根据模糊矩阵运算方法，将各影响因子权重（Wi，i=A，B，C，D，E）

和影响因子层频率分布（R）进行矩阵合成运算，得到该公园

公共设施各评价指标最终评分。

（1）二级指标模糊综合评价。将问卷数据整理后构建成

二级指标评价指标集UA、UB、UC、UD、UE，相对应的隶属度矩阵

R1、R2、R3、R4、R5。结合上文各二级指标的重要性权重WA，得

表2   各项指标因子的权重

目标层 评价准则层 权重（W） 影响因子层 权重（W）

公共设施

交通服务设施UA 0.221

外部交通可达性U1 0.365

滨水散步道便捷性U2 0.405

停车设施便利性U3 0.230

游憩设施UB 0.284

亲水设施可参与性U4 0.260

休憩设施便利性U5 0.223

健身设施布置合理U6 0.194

儿童娱乐设施便捷U7 0.176

外形设计符合景区特色U8 0.147

卫生设施UC 0.185

垃圾易于投放U9 0.201

厕所充足U10 0.227

保持卫生清洁U11 0.274

无障碍卫生设施具有便利性U12 0.173

与环境融合性U13 0.125

信息标识引导设施UD 0.147

滨水空间警示牌醒目U14 0.283

引导内容充足U15 0.245

标识牌分布合理U16 0.204

材质易于维护U17 0.156

外形艺术性U18 0.112

安全保障设施UE 0.163

道路系统安全性U19 0.344

滨水空间周边安全性U20 0.383

具备灭火设施U21 0.169

具备应急医疗服务救护设施U22 0.104

LANDSCAPE THEORY������



61

    园林／2021年／第38卷／第5期

到二级指标评价指标集交通服务设施满意度的模糊综合评

价结果：

B1=WA · R1=（0.365 0.405 0.230）·  

0.553 0.202 0.138 0.064 0.043

0.351 0.426 0.138 0.032 0.053

0.106 0.255 0.383 0.128 0.085

=（0.368 0.305 0.194 0.066 0.057）

同理，二级指标评价指标集UB、UC、UD、UE，满意度的模

糊综合评价结果分别为：

B2=WB · R2=（0.187 0.292 0.258 0.162 0.075） 

B3=WC · R3=（0.159 0.311 0.305 0.173 0.093）

B4=WD · R4=（0.163 0.281 0.308 0.187 0.060）

B5=WE · R5=（0.234 0.184 0.246 0.273 0.096）

（2）一级指标模糊综合评价。将上述二级评价指标集UA、

UB、UC、UD、UE的模糊综合评价结果B1、B2、B3、B4、B5 构造成

一级评价指标集U所对应的隶属度矩阵R：

          0.368 0.305 0.194 0.066 0.057

          0.187 0.292 0.258 0.162 0.075

R=     0.159 0.311 0.305 0.173 0.093

          0.163 0.281 0.308 0.187 0.060

          0.234 0.184 0.246 0.273 0.096

结合一级指标权重W，得到一级指标评价指标集U的模糊

综合评价结果：

B=W · R=（0.226 0.279 0.258 0.165 0.076）

将确定各级指标满意度评价值与对应的满意度评价集

V=（V1，V2，V3，V4，V5）进行运算，得到二级指标的评价结果

表3   各项指标因子的隶属

指标代码
调查结果 隶属度（R）

5分 4分 3分 2分 1分 小计 非常满意 满意 一般 不满意 非常不满意

外部交通可达性U1 104 38 26 12 8 188 0.553 0.202 0.138 0.064 0.043

滨水散步道便捷性U2 66 80 26 6 10 188 0.351 0.426 0.138 0.032 0.053

停车设施便利性U3 20 48 72 24 16 188 0.106 0.255 0.383 0.128 0.085

亲水设施可参与性U4 40 78 36 20 14 188 0.213 0.319 0.191 0.106 0.074

休憩设施便利性U5 50 74 38 22 4 188 0.266 0.394 0.202 0.117 0.021

健身设施布置合理U6 24 46 70 36 12 188 0.128 0.245 0.372 0.191 0.064

儿童娱乐设施便捷U7 30 36 40 54 28 188 0.160 0.191 0.213 0.287 0.149

外形设计符合景区特色U8 25 51 69 27 16 188 0.133 0.271 0.367 0.144 0.085

垃圾易于投放U9 38 88 34 24 4 188 0.202 0.468 0.181 0.128 0.021

厕所充足U10 20 42 70 44 12 188 0.106 0.223 0.372 0.234 0.064

保持卫生清洁U11 36 74 44 28 6 188 0.191 0.394 0.234 0.149 0.032

无障碍卫生设施具有便利性U12 32 30 76 36 14 188 0.170 0.160 0.404 0.191 0.074

与环境融合性U13 19 46 76 31 16 188 0.101 0.245 0.404 0.165 0.085

滨水空间警示牌醒目U14 47 50 53 30 8 188 0.250 0.266 0.282 0.160 0.043

引导内容充足U15 16 40 74 48 10 188 0.085 0.213 0.394 0.255 0.053

标识牌分布合理U16 22 48 64 40 14 188 0.117 0.255 0.340 0.213 0.074

材质易于维护U17 40 74 46 16 12 188 0.212 0.394 0.245 0.085 0.064

外形艺术性 U18 24 69 41 37 17 188 0.128 0.367 0.218 0.197 0.090

道路系统安全性U19 78 24 44 28 14 188 0.415 0.128 0.234 0.149 0.074

滨水空间周边安全性U20 30 34 46 54 24 188 0.160 0.181 0.245 0.287 0.128

具备灭火设施U21 16 30 58 72 12 188 0.085 0.160 0.309 0.383 0.064

具备应急医疗服务救护设施U22 28 50 36 54 20 188 0.149 0.266 0.191 0.287 0.106

城市滨水公园公共设施服务功能评价研究——以南京市月牙湖公园为例      刘亚楠  等.



62

UB，高重要性、低满意度的特征说明游憩设施是影响公共

设施满意度的重要因素，是重点改进的部分；第三象限是

卫生设施UC、安全保障设施UE和信息标识引导设施UD，说

明游客对此3种设施需求度相对较低，同时满意度也较低，

可进行适当改善，满足游客期望。

4.2 二级指标（指标因子）

结合准则层和因子层的 IPA方格图（图7），作出以下分析。

4.2.1 交通服务设施

交通服务设施UA中2个要素位于第一象限，分别为外部交

通可达性U1和滨水散步道便捷性U2，说明该公园出入口分配合

理，滨水散步道能够满足游客的使用。停车设施便利性U3落

在第二象限，说明停车设施存在一定的问题，有待提升，受访

者表示自行车停放存在问题较大，设计时并没有充分考虑周边

（表4），以及准则层满意度（表5）。经运算，综合评价结果

为3.426。

4 IPA分析

将计算出的各指标重要性权重（I值）和满意度（P值），通

过SPSS24.0绘制象限图。取各级指标重要性平均值为纵坐标分

界线，满意度平均值为横坐标分界线，划分成4个象限 [19]，并

将4个象限以逆时针方向依次定义为重要且满意区、重要但不

满意区、不满意亦不重要区、满意却不重要区[20]。

4.1 一级指标（准则层）

如图6所示，5个一级指标落入3个不同象限：第一象限

是交通服务设施UA，第一象限重要性和满意度双高，为“优

势区”，说明该景区对于交通服务设施方面较为重视，同时

该公园游憩设施建设方面比较完善；第二象限是游憩设施

6

7
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表4   指标因子满意度

指标因子 U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8

满意度 4.158 3.99 3.04 3.195 3.767 3.182 2.926 3.223

指标因子 U9 U10 U11 U12 U13 U14 U15 U16

满意度 3.702 3.070 3.563 3.158 3.112 3.523 3.022 3.125

指标因子 U17 U18 U19 U20 U21 U22

满意度 3.605 3.246 3.661 2.961 2.822 3.045

表5   准则层满意度

评价准则 UA交通服务设施 UB游憩设施 UC卫生设施 UD信息标识引导设施 UE安全保障设施

满意度 3.831 3.276 3.351 3.297 3.102

居民的需求。 

4.2.2 游憩设施

游憩设施UB中5个要素较为分散，其中有4个要素处于

低满意度区域，与一级指标 IPA分析吻合。亲水设施可参与

性U4分布在第二象限，亲水设施在滨水公园中占据着重要

地位，有待进一步提高。休憩设施便利性U5进入第四象限，

说明基本可以满足人们的需求。健身设施分布合理U6在第

三象限，说明健身设施数量不足，而且存在分布不均情况。

儿童娱乐设施U7也分布在第三象限，满意度较低，说明儿

童娱乐设施的布置不到位，无法满足儿童群体的需求。外

形设计符合景区特色U8对于公园整体风貌的提升具有很大

促进作用，有待优化。

4.2.3 卫生设施

卫生设施UC中有3个要素处于低满意度区域。垃圾易于投

放U9在第四象限，表明配套设施较为完善，为“良好”，对于个

别区域内还是存在垃圾桶数量较少的情况。厕所充足U10落在

第三象限，表明厕所存在使用不便、数量不够充足、分配不均

的问题。无障碍卫生设施具有便利性U12、与环境融合性U13也

进入第三象限，需要进一步完善无障碍设施建设，提升外形设

计。保持卫生清洁U11在第一象限，说明该指标达到双高水平。

4.2.4 信息标识引导设施

信息标识引导设施UD中5个要素分布较为分散，滨水空间

警示牌醒目U14分布在第一象限，说明现有标识位置比较醒目，

能起到良好的引导作用。引导内容充足U15和标识牌分布合理

U16分别位于第二三象限，调查中很多人反映个别导向图缺少标

注游人当前位置，方向感不好的人群容易迷路，而且钓鱼台旁

缺乏警示标牌，具有一定的安全隐患。材质易于维护U17位于

第四象限，表明满意度处于较高水平，该公园大部分引导设

施现状外观比较完美。外形的艺术性U18满意度不高，表明公

园内标识外观吸引力不够。

4.2.5 安全保障设施

安全保障设施UE中大部分要素分布在第二三象限，满意

度偏低。道路系统的安全性U19满意度较高，说明公园内部的

照明设施分配比较充足。滨水空间周边的安全性U20进入第二

象限，反映有些亲水设施防护不到位，容易发生安全事故。

具备灭火设施U21和具备应急医疗服务救护设施U22均在第三象

限，说明该公园对于应急灾害考虑不够。

5 月牙湖公园公共设施优化策略

在梳理现有研究基础之上，针对其公共设施提升提出以

下建议（图8）：

（1）提升内外交通便捷性，合理设置非机动车停车设施。

交通体系是引导游客深人游览和体验滨水景观的重要载体，

具备空间组织、景观构成等功能 [4]。从问卷调查中可以看出，

来源游客中老年和儿童群体占比较大，为方便游览，出入口建

立无障碍坡道。建议适当增加自行车停放架的位置，便于游

客0～200 m距离的存取，可将自行车的停车架设置在花坛的

边缘位置。同时对于滨水散步道、栈道、园桥等进一步扩宽，
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增加密度，满足人们滨水游玩的需求。

（2）完善配套游憩设施，丰富空间活动内容。公园内配

套设施的建设应兼顾各类人群的游憩需求，亲水平台、观景

台、亭、廊架、座椅等需均匀分布。公园部分亲水设施比较陈

旧，使用率不高，应该进行更新改造；部分树阵广场、滨水

散步道缺乏休憩设施，应该进行合理增加，其距离50～100 m

比较合适；康体设施数量不足，儿童娱乐设施缺乏，因为公

园老年和儿童群体来访占比较大，可在活动广场进一步安排

健身设施和儿童娱乐设施，同时外观设计需符合公园定位和

整体风貌，从而提高场地吸引力。

（3）改善无障碍卫生设施，满足各类游客需求。作为人

们放松心情、休闲娱乐的场地，公园需从游客的生理与心理

角度出发来为他们的游憩提供便捷服务，要保持最起码的整

洁卫生。公园内垃圾分类执行不到位，垃圾箱分布也有待增

加。公共厕所使用频率较高，但是部分缺乏无障碍设施，为

了能够让老年人自主、安全、方便地在园内通行和活动，需

要对厕所进行整修改造，使所有游客可以公平使用城市建

设绿地。

（4）提升公园标识引导系统，满足游客求知、游览需

求。标识引导设施方便游客游览的同时，还使他们了解到公

园背后的文化故事、人文特色、自然科普、安全知识等 [18]。

园区的标识系统要成体系，重要道路的交叉口和濒临城墙一

侧的入口都应配置相应的导向标识牌。在出入口进一步加强

引导，增进市民之间的交往活动；在重要功能空间、主要景

点人流聚集的地方应该设置宣传栏、信息标识牌等；在人流

量较大的滨水空间周边设置醒目警示牌，比如防止落水、防

止滑倒、禁止游泳、禁止攀爬等内容，避免发生严重事故。

在标识设计方面，要符合规范，同时在形式上结合当地文化

特色，使公园标识系统富有人情味，并与所处环境与资源特

色相一致。

（5）重视游客游憩安全，确保游憩活动正常开展。安全

保障设施是游客开展游园活动的基础保障，通常会依据周边

环境的实际需求来进行配套性设置。园区交通性照明设施分

布比较合理，但是考虑到夜晚行人安全，应该在步行道、各

类广场增设低位照明灯具。在亲水设施观景台、亲水平台、栈

道、桥梁统一增加护栏，充分保证游客安全，并根据200 m服

务设施合理配置消防设施。增加应急医疗服务救护设施，提

高场地的应急避灾能力，达到“平灾结合，综合利用”的效益。
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